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Prisident Dr. Dr. Hundhammer erdffnet die
Sitzung um 9 Uhr.

Prisident Dr. Hundhammer: Die 171. Sitzung des
Bayerischen Landtags ist ertffnet.

Der Schriftfiihrer verliest das Verzeichnis der
vorliegenden Entschuldigungen.

GriaBler, Schriftfithrer: Nach Artikel 5 Absatz 2
des Aufwandsentschddigungsgesetzes sind ent-
schuldigt oder beurlaubt die Abgeordneten Beh-
ringer, Dr. Bungartz, Dr. ZEckhardt, Falb,
Dr. Dr. Franke, Gegenwarth, Gilinzl, Dr. Haas,
Hagen Georg, -Hogn, Kaifer, Kerber, Kotschen-
reuther, Mack, Ostermeier, Pittroff, RoBmann,
Saukel, Stain, Strobl, Walch, Wimmer, Woélfel und
Dr. Wiillner.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich rufe auf Zif-
fer 1 des Nachtrags der Tagesordnung:

‘ Neuwahl des II. Vizepridsidenten des Bayeri-
schen Landtags.

Die Fraktion der CSU hat an mich folgendes
Schreiben gerichtet:

GemiB § 7 der Geschédftsordnung des Baye-~
rischen Landtags, wonach Anderungen im
Starkeverhiltnis der Fraktionen fiir den An-
‘teil an den Stellen des Prasidiums zu berfick-
sichtigen sind, trifft jetzt auf die CSU-Land-



346 Bayerischer Landtag — 171. Sitzung.

Freitag, den 27. November 1953

(Président Dr. Hundhammer)

tagsfraktion die Stelle des II. Landtagsvize-
prisidenten. Die CSU-Landtagsfraktion bringt
hierfiir den Abgeordneten Georg Bach-
mann in Vorschlag.

Hierzu erbittet das Wort der Herr Abgeordnete
Dr. Baumgartner. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Baumgartner (BP): Herr Président, meine
Damen und Herren! Zunichst wire zu dieser An-

gelegenheit festzustellen, ob das Hohe Haus be-.

schluBfahig ist. Abgesehen davon aber méchte ich
im Namen meiner -Fraktion folgende Erkldrung
abgeben: ) '

Es steht fest, da unter den Juristen hinsichtlich
der Anwendbarkeit der angerufenen Bestimmun-
gen der §§ 7 und 10 der Geschiftsordnung des
Bayerischen Landtags verschiedene® Auffassungen
bestehen. Wihrend die einen Juristen in § 10 der
Geschiaftsordnung eine lex specialis sehen, die
gegeniiber § 7 der Geschéftsordnung den Vorrang
genieBt, geht die andere Auffassung dahin, daf die
Regel des § 7 der Geschéftsordnung, die das Pro-
portionalitdtsprinzip betrifft, durchgehend anwend-
bar sei.

Bei dieser Rechtslage und im AnschluB an ge-
wisse Vorgénge halten wir es fiir richtig, auch fiir
das engste Gremium — das dreikdpfige Priasidium
— das Paritéitsprinzip zu wahren. Wir bitten daher
die CSU, auf ihre Forderung nach dem II. Vizepri-
sidenten loyalerweise zu verzichten.

Personlich darf ich dazu auch noch eine Bemer-
kung machen: Es gibt im pohtlschen Leben auch
eine Fairnef.

(Widerspruch und Zuruf von der CSU:
Siehe gestern und vorgestern!)
— Wir haben in den letzten Tagen sehr viel von
Zusammenarbeit gehort, liebe Kollegen. Dort aber,
wo es sich beweisen soll, daB} wir zusammenarbei-
ten, will man das anscheinend nicht tun.
Ich bitte die CSU, in diesem Falle loyal und fair

zu sein. Es wird doch keiner annehmen wollen, -

daB die Zusammensetzung des nichsten Bayeri-
schen Landtags der Adenauer-Mehrheit entspricht.

(Zuruf Sehr richtig!)

Aus diesem Grunde ersuche ich nochmals die Frak- .

tion der CSU, fair zu sein.

Prisident Dr. Hundhammer: Als néchster Redner
folgt der Herr Abgeordnete Haulleiter.

Haufileiter (fraktionslos): Wenn Sie in dieser
Frage entscheiden wollen, miissen Sie ohne Zweifel
von der Geschiftsordnung ausgehen. Wo die Ge-
schiftsordnung zweifelhaft ist, missen Sie auf den
Willen derer zurlickgehen, die die Geschéftsord-
nung damals geformt haben, also auf den ersicht-
lichen inneren Willen der Geschéftsordnung. Es
gilt hier das, was die jyristischen Kollegen in
einem solchen Fall als die ratio legis, den inneren
Sinn des Gesetzes bezeichnen wiirden. Nun darf
ich sagen, dafB3 sowohl in bezug auf die Wahl und
die Amtsdauer des Ministerprisidenten wie in be-
zug auf die Wahl und die Amtsdauer des Landtags-

préasidenten einerseits unsere Verfassung und an-
dererseits die Geschéftsordnung widerspruchsvoll
sind. Nach der Verfassung wird der Ministerprisi-
dent auf vier Jahre gewidhlt. Dem steht die Be-
stimmung gegeniiber, dafl er fiir seine Geschifts-
fithrung des Vertrauens des Landtags bedarf, das
heiflt, daBl er abberufen werden kann. Der Ver-
fassungsgeber hat also bei der Stellung des Mini-
sterprésidenten gewollt — und genau diese Posi-
tion hat die CSU hier immer eingenommen —, daf3
seine Amtsdauer vier Jahre betragen soll. Das ist
gewollt. Man wollte demnach eine Stabilitat in der
Fiihrung des Staates haben. Die in der Verfassung
vorgesehene Einschrinkung ist im Bayerischen

" Landtag nie zum Tragen gekommen. Die Moglich-

keit eines Sturzes des auf vier Jahre gewihlten
Ministerprésidenten hat der Ministerprésident in
wiederholten Rechtsauseinandersetzungen bestrit-
ten. Genau den gleichen Widerspruch, der in der
Verfassung beziiglich der Amtsdauer des Minister-
prasidenten steht, haben Sie in der Geschidftsord-
nung des Bayerischen Landtags beziiglich der
Amtsdaver des Landtagsprisidenten. Nach § 10
der Geschéftsordnung werden der Landtagsprési-
dent, seine zwei Stellvertreter und die vier Schrift-
fihrer vom Landtag fir seine Wahldauer in be-

sonderen Wahlgingen gewihlt. Das ist bewuBt so

gemacht worden.
{Abg. Donsberger: Und § 7 Satz 27?)

— Herr Kollege Donsberger, ich kenne die Ge-
schéftsordnung mindestens genau so gut wie Sie,
verlassen Sie sich darauf! Ich komme gleich auf § 7
der Geschéftsordnung zu sprechen. Man hat also
damals die gleiche Stabilitdt wie fiir das Amt des
Ministerprisidenten bewuBt auch fiir das Amt des
Landtagsprésidenten gewollt, weil fiir den Fall des
Sturzes des Ministerprésidenten der Landtagspri-
sident in dessen Funktion eintritt. Man wollte also
eine Stabilitdt sowohl in der Regierungsfiihrung
wie in der Leitung des Parlaments haben. Das war
der ‘Sinn dieser Bestimmung. Wenn hiervon durch
die CSU abgewichen wird, dann verst6Bt die CSU
bewulit gegen den Grundsatz der Stabilitdt in der
Fiihrung unserer Geschéfte, der sonst ihr oberstes
Prinzip ist. Sie verletzt also bewulit aus rein par-
teitaktischen Griinden, und um ihre neue Macht zu
zeigen, ein Prinzip, das der Vorsitzende der CSU
hier wiederholt und mit Nachdruck vertreten hat.
Wenn nun die CSU in der Vertretung ihrer Prin-
zipien wechselt, so wie es ihr taktisch jeweils ent-
spricht, so ist es meiner Auffassung nach dann
Aufgabe des Parlaments, an diesen Prlnzlplen fest-
zuhalten.

Ich komme nun zu § 7 der Geschiftsordnung.
Wenn der Prisident und seine zwei Stellvertreter
nach der Stirke der Fraktionen gew#hlt werden,
so bezieht sich das auf den Wahlakt zu Beginn des
Parlaments. Dieser Wahlakt legt aber das Prési-
dium fir die Wahldauer des Parlaments fest. Das
ist eindeutig.

(Zuruf von der CSU: Nein!)

Das ist eine klare Entscheidung der Geschéfts-
ordnung.

(Zuruf von der CSU: Das ist doch e1gent11ch
in § 7 aufgefithrt!) .
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Nach der Geschéftsordnung wird also der Wahlakt
fiir die Wahldauer des Parlaments vollzogen. Was
die CSU jetzt fordert, ist ein klarer und eindeuti-
ger Versto gegen den Sinn und gegen den Willen
der Geschiftsordnung des Parlaments.

Nun aber — und hier werden die Dinge inter-
essant — kommt Absatz 2 des § 10, wonach der
Président abberufen werden kann. Dieser Absatz 2
des § 10 entspricht der Moglichkeit der Abberu-
fung des Ministerprasidenten flir den Fall, daf} er
nicht mehr das Vertrauen des Hauses besitzt. Diese
Moglichkeit ist theoretisch in der Verfassung an-
gedeutet. .
(Lebhafte Unruhe!)

— Herr Prisident! Ich glaube, die CSU braucht
nicht mehr zuzuhoren, da sie annimmt, die Majori-
tdt zu haben, und es deshalb nicht mehr ndotig hat,
auf Argumente zu achten.

(Lachen bei der CSU)

Ich meine nun folgendes: Aus bestimmten Griin-
_den, nicht aber wegen einer Anderung der Zusam-
mensetzung des Hauses, hat man es damals fir
moglich erkldrt, den Prasidenten abzuberufen. Da~
bei hat man aber daran gedacht, daB er aus irgend-
welchen Griinden 'das Vertrauen des Hauses ver-
liert. Aus diesen politischen Griinden wurde also
die Moglichkeit der Abberufung des Prisidenten
in der Geschiftsordnung vorgesehen. Aus keinen
anderen Griinden! Anders ausgedriickt: Der An-
trag der CSU verstoBlt bewufit gegen das Prinzip
der Stabilitdt der Geschidftsfiihrung des Hauses,
. das in wunserer Geschiftsordnung feierlich ver-
ankert worden ist.

Nun kommen wir aber auch zur Sachentscheidung;
denn hinter dem formalen VerstoB gegen die
Geschidftsordnung stehen ja auch sachliche politi-
sche Interessen. Da darf ich zunéchst einmal darauf
hinweisen, dal wir eine Zeitlang anndhernd eine
gleiche Stdrke zwischen der Fraktion der CSU und
_der Fraktion der SPD hatten. Wenn nur ein Mann
Ubergetreten wire, hitte sich das Starkeverh&ltnis
gedndert, und wir hitten es erleben konnen, dafl
wir bei einem Wackel-Kandidaten im Hause
eine fortgesetzte Anderung im Prisidentenstuhl
des Hauses gehabt hitten. Nun erlauben Sie mir,
bitte, eines zu sagen: Ich selbst bin am wenigsten
geeignet, gegen einen Mann zu sprechen, der aus
Gewissensgriinden seine Partei verldBt. Das gibt
es. Es gibt Menschen, die aus Uberzeugungsgriinden
mit der Fraktion, der sie angehéren, in Konflikt
kommen.

(Abg. Meixner: Was soll das eigentlich?)

— Ich sage es Ihnen gleich, Herr Prélat! Sehr viel!
Meiner Ansicht nach sollte man sehr achtsam sein,
wenn es Opportunisten gibt, die der jeweils sieg-
reichen Partei nachlaufen.

(Zustimmung bei der BP)

Und wenn wir von der Entscheidung solcher Oppor-
tunisten die Zusammensetzung des Présidiums
unseres Parlaments abhéngig machen, dann ent-

scheidet tiber dieses Parlament und seine Geschéfts-
fihrung — — =
(Abg. Meixner: Unerhort! — Weitere Zurufe
von der CSU)

Préasident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich mufl diese Ausfiihrungen zurilickweisen. Man
kann einem Abgeordneten, der aus seiner Fraktion
austritt, nicht von vornherein solche Motive unter-
schieben, wie es hier geschieht.

(Zurufe aus der CSU: Er hat es selbst getan!
Er ist aus der CSU ausgetreten.)

Hauflleiter (fraktionslos): Herr Prisident, ich
habe nichts gegen Méinner gesagt, die ihre Partei
aus Gewissensgrinden verlassen. Ich habe aber
gesagt, daBl wir die Zusammensetzung des Prisi-
diums des Landtags nicht von der Entscheidung
von Minnern abhéngig machen dirfen, die sich
nach einem Wahlsieg der stidrkeren Partei an-
schlieBen. Das ist meine perstnliche Meinung. Es
sollte damit auch gesagt werden, daB das Haus
jedenfalls hier vor eine Entscheidung gestellt wird,
die auch eine FEntscheidung {iber Dinge ist, die
iiber die formalen Prinzipien der Geschiftsordnung
hinausgehen. Sie kdénnten sonst labile Abgeordnete
zur Grundlage einer Labilitdt in der Fiihrung
dieses Hauses machen. Das wére nicht ric.*o. das
wére nicht im Sinne des Hauses. :

Und nun erlaube ich mir, auch wenn ich mir o. -
Unwillen des Herrn Prélaten Meixner zuziehe, nochs
ein Wort zu dem Kandidaten, der uns vorgeschlnaaf
gen ist — da konnte ich fast in einen Gewissens-
konflikt kommen —, zu sagen: Wir haben in dex
CDUJ/CSU ein hochst interessantes Problem, das
ist das Problem der Konfessionsmathematik hdhe-
ren Stils. i

(Heiterkeit) j
Das ist folgendes Prinzip: ‘f
{Abg. Donsberger: Das haben Sie auch immer '
angeschnitten, als Sie bei uns waren!)
— Ja, Herr Kollege Donsberger, aus Notwehr, ich
sage Thnen gleich den Grund.
(Zuruf des Abg. Donsberger)

Es geht um folgendes Prinzip: Wir haben eine sehr

interessante Verteilung der Aufgaben: Die entschei-
denden politischen Funktionen werden der
konfessionellen Mehrheit, aber diereprésenta-
tiven Funktionen werden der evangelischen Min-

_derheit zugeteilt. Wir haben folgendes: Wer die

Briefe schreibt, der mufl der Mehrheit angehbren,
aber die Brieftrdger diirfen unter dem Gesichts-
punkt der konfessionellen Paritdt ausgesucht wer-
den.

(Heiterkeit)

Schauen Sie auf die Ministerbank! Hier ist einmal
ein offenes Wort zu sprechen! Warum sollen wir -
das nicht tun? Wenn Sie inkorrekt sind, dann er-
lauben wir uns, der Unkorrektheit die Wahrheit

" gegeniiberzustellen.

Auf der Ministerbank kénnen Sie eine konfes-
sionell sehr interessante Analyse machen:

(Zuruf)
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Die Suche: nach dem Postminister — so wie Sie es
machen — war ein interessanter Anschauungsun-
terricht: Die entscheidenden politischen Funktionen
fiir die Mehrheit und die reprisentativen Funktio-
nen fiir die evangelische Minderheit in der CSU,
das heifit, ihr evangelischer Arbeitskreis soll jetzt
zweifellos wieder beruhigt werden.

Herr Kollege Bachmann, ich achte Sie chne Zwei-~
fel; Sie haben eine lange parlamentarische Tradi-
tion hinter sich. Sie sollten sich nicht als Aushinge-
“schild hergeben fiir eine solche Art hoherer Kon-
fessionsmathematik. - -

(Heiterkeit)
Das wollte ich einmal sagen.
(Zuruf des Abg. Dorisberger)
— Von da aus zu sagen, Herr Kollege Donsberger,
‘ich h#tte mich auch daran beteiligt: Als ich in der

CSU war, hatten die Protestanten in der CSU noch .

etwas zu sagen. Dann haben Sie den Arbeitskreis
katholischer Politiker gegriindet, der vor jeder
Fraktionssitzung getagt und die Personalentschei-
dungen getroffen hat.
(Abg. Donsberger: Gott sei Dank ist es
‘ , gelungen . . .)
— Jawohl, das ist Thnen gelungen, den Protestan-
ten HauBleiter hinauszudriicken.
(Abg. Donsberger: Wir sind froh, dafl wir
Sie los haben!)
— Jawohl, weil Sie nur Mitldufer brauchen kénnen.
Und nun sage ich Ihnen: Hier fillt eine Entschei-
dung. Wenn wir verhindern, daB hier eine Repri-
sentativfunktion bereitwillig auf dem Riicken des
- Hauses verteilt wird wegen des Uberlaufs von ein
paar Leuten, die sich nach einer siegreichen Wahl
entschieden haben, dann erzwingen wir eine echte
Entscheidung. Ich behaupte: Hier verletzt die CSU
das Prinzip der Stabilitit in der Pithrung des Par-
" laments, wie sie es selbst einmal gewollt hat und
wie sie die Stabilitdt in der Staatsfihrung haben
will. Sie schlégt sich mit diesem Antrag selber ins
Gesicht und wir haben in geheimer Abstimmung
zu entscheiden, daB dieser Vorschlag der CSU von
der Mehrheit des Hauses nicht angenommen wer-
den kann. :
(Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich bin darauf auf-
merksam gemacht worden, da3 der Herr Abgeord-
nete Dr. Geislhoringer bei den von mir geriigten
Austithrungen des Herrn Abgeordneten HauBleiter
. unter Hinweis auf Mitglieder der Fraktion der
© CSU den Zwischenruf gemacht hat: ,Hier sitzen
* die Schweinehunde!® Der MHerr Abgeordnete
_ Dr. Geislhéringer bestéitigt es.

Das ist eine so schwere Stérung der Ordnung, ein
so schwerer Verstof3, daBl ich von der einschliigigen
Bestimmung der Geschiftsordnung Gebrauch mache
und den Herrn Abgeordneten Dr. Geislhdringer fiir
heute aus der Sitzung ausschlieBe; ich bitte ihn, den
Saal . zu verlassen. Ein Zwischenruf dieser Art
kann nicht hingenommen werden.

(Abg. Dr. Baumgartner: Zur Geschéfts-
ordnung!)

—~— Zur Geschéftsordnung der Herr Abgeordnete
Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Ich bitte den Herrn Pri-~
sidenten, in der Geschiftsordnung nachzusehen, ob
ein Ausschlufl ohne vorherige Verwarnung moglich
ist. ‘

Prisident Dr. Hundhammer: Die einschligige Be-
stimmung in § 77 Absatz 1 Satz 1 der Geschéfts-
ordnung lautet:

Wegen besonders groblicher Storung der
Ordnung kann der Prisident ein Mitglied von
der Sitzung ausschlieBen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Die Ordnung war
nicht gestdrt! — Abg. Bezold: Jawohl!)
— Ein Zwischenruf dieser Art stellt eine so schwere
Stérung der Ordnung dar, daf ich der Meinung bin,
der AusschluB ist angebracht.

Dx. Lacherbauer (BP): Wir legen Widerspruch zu
Protokoll ein!

Prisident Dr. Hundhammer; — Das wird zur
Kenntnis genommen. Darliber wird dann der Alte-
stenrat Beschluf3 fassen.

I¢th erteile nunmehr dem nichsten Redner, Herrn
Kollegen. Bezold, das Wort.

(Abg. Dr. Geislhéringer verld3t den Saal. —
Lebhafte - Bravo-Rufe und Hindeklatschen
bei der BP — Abg. Michel: Ich protestiere
dagegen, daB die Fraktion, wenn ein Abge-
ordneter einen solchen Ausdruck sich er-
laubt, noch Beifall klatscht! Das ist uner-
hort! — Oho-Rufe und Geldchter bei der
BP — Abg. Hadasch: SchimeiBt doch die
ganze Opposition hinaus! — Glocke des Prisi-
denten — Weitere erregte Zurufe und an-
haltende grofe Unruhe)

— Ich bitte jetzt um Ruhe und um Aufmerk-

 samkeit fiir den néchsten. Redner.

(Wortwechsel zwischen "dem , Abg. Hadasch
und Mitgliedern der CSU)

Bezold (FDP): Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Ich darf vielleicht mit der Feststellung be-
ginnen: Nichts ist ungliicklicher, als Geschéftsord-
nungsdebatten mit der Wut politischer Diskussio-

nen zu fihren, und zwar deshalb, weil die Ge-

schiftsordnung jederzeit jeden in diesem Haus
treffen kann. Meiner Meinung nach ist es falsch,
zu sagen, die CSU sei zu ithrem Antrag nicht be-
rechtigt, dieser Antrag kidme aus irgendeinem rein
politischen Grund. Das ist ihr gutes Recht. So, wie
Fassung der Geschiftsordnung lautet, bin ich der
Auffassung, der Vorsitzende der CSU hitte eine
Unterlassung begangen, wenn er nicht fir seine
Fraktion — deswegen ist er ja Fraktionsvorsitzen-
der — die Moglichkeiten auszuniitzen versuchte,.
die ihm die Geschéftsfiihrung gibt. Ebenso falsch ist
es, zu glauben, man konne etwa dem Vorsitzenden
der Fraktion der Bayernpartei vorwerfen, wenn er
sich gegen diesen Antrag wendet, er tue das rein
aus politischen und persénlichen Griinden. Denn
es ist selbstverstindlich auch seines Amtes als
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Fraktionsvorsitzender, fiir seine Partei, wenn die
TFassung der Geschidftsordnung unklar ist, das mog-
lichst Giinstige herauszuholen.

Die Frage ist nun: Gibt die Geschiftsordnung
fur die eine oder fiir die andere Moglichkeit juri-
stische und tatséchliche Grundlagen? Sie ist zwei-
fellos in ihren §§ 7 und 10, zumindest auf den
ersten Anschein hin, widerspriichlich.

(Abg. Junker: Nur auf den ersten?)
Aus dieser Tatsache heraus haben sich seit langem
— denn das ist nicht der erste Fall, den wir dis-
kutierten — in diesem Haus zwei verschiedene Mei-
nungen. gebildet. Im § 7 heil}t es:

Die Stérke der Fraktionen ist mafBigebend
fiir ihre Reihenfolge und fiir ihren Anteil an
den Stellen des Prasidiums, des Altestenrats,
der Ausschiisse, der AusschuBlvorsitzenden und
AusschuBlschriftfiihrer und ihrer Stellvertreter.

Weiter heiBt es, und das ist der maBgebende
Satz in § 7, der auf die jetzigen Verhéltnisse an-
gewendet werden will:

" Anderungen im Stirkeverhiltnis der Frak-
tionen sind zu beriicksichtigen.
Sie miissen also beriicksichtigt werden.

Im § 10 heilit es:

Der Landtagsprésident, seine zwei Stellver-
vertreter und die vier Schriftfithrer werden
vom Landtag fliir seine Wahldauer in geson-

" derten Wahlgingen gewihlt.

Es ist auffallig, daB bei dieser Vorschrift, offen-
sichtlich gewollt, die Ausschiisse, die AusschuBvor-
sitzenden, deren Stellvertreter und die Schrift-
fithrer, sogar der Altestenrat nicht genannt sind,
sondern nur der Landtagsprésident und dessen
Stellvertreter. Man kann also schwer umhin, aus
dieser Vorschrift nicht lesen zu wollen, daB dadurch
dem Présidenten und seinen Stellvertretern, dem
‘Présidium als solchem eine gewisse herausgeho-
bene Stellung gegeniiber jenen Organen, die der
§ 7 insgesamt benennt, gegeben werden soll. Die
Frage ist: Besteht ein rechtlicher Grund zu dieser
Auffassung? Die Geschidftsordnung gibt uns auf
diese Frage keine Antwort. Die Verfassung gibt
im Artikel 20 zumindest eine gewisse Antwort,
indem sie erkldrt:

(1) Der Landtag wihlt aus seiner Mitte ein
Prisidium, bestehend aus einem Présidenten,
dessen Stellvertretern und den Schriftfiihrern.

(2) Zwischen zwei Tagungen fiihrt das Pri-
sidium die laufenden Geschéfte des Landtags
fort.

(3) Der Landtag gibt sich eine Geschéfts-
ordnung.

Die Verfassung will also die Regelung der Vor-
schrift, die in der Geschéftsordnung festgelegt
wurde. : :

Das ist die einzige Nabelschnur zwischen Ver-
fassung und Geschéftsordnung in diesem Aufgaben-
bereich. Es gibt noch, den Présidenten betreffend,
eine zweite Bindung zwischen Geschéftsordnung
und Verfassung, nidmlich jene berithmte Vorschrift,

wonach der Pridsident nicht abberufen werden -
kann, wenn dem Land Bayern ein Ministerprési-
dent augenblicklich nicht zur Verfligung steht —
eine Vorschrift, die selbstverstindlich ist.

Nun war ich immer der Auffassung, auch in un-
seren Beratungen im sogenannten Satzungsaus-
schull — ich werde darauf zurtickkommen —, daf3
durch die Heraushebung der Verfassung und durch
die Heraushebung des § 10 in der Geschéiftsordnung
dem Prisidium den gewohnlichen Ausschiissen
gegeniiber tatséchlich eine herausgehobene Stellung
eignet und zukommt. Ich habe damals, als wir im
Satzungsausschuf3 die Angelegenheit besprochen
haben — und wie zweifelhaft sie ist, sehen Sie
daran, dafl man stundenlang, voll guten Willens,
dariiber gesprochen hat, wobei der Herr Kollege
Dr. Lacherbauer, wie schon einmal im ILandtag,
einer anderen Auffassung zuneigte —, das Beispiel
gebraucht: — Damals waren die Verhéltnisse im
Landtag etwas schwankend. Es war, glaube ich,
so, dafl ein Abgeordneter mehr der SPD die Mehr-
heit gegeben hitte. — Ich habe erklirt, ich konnte
es nicht einsehen und hielte es fiir falsch, daf3 diese
eine Stimme, wenn sie sich wirklich erfiillen wiirde,
etwa den Landtag zwéinge, Dr. Hundhammer als
Prisidenten abzusetzen und an dessen Stelle einen
anderen Présidenten zu wihlen. Das wiére nach
meiner Auffassung deshalb ein Nonsens, weil der
gesamte Landtag den Présidenten wihlen mufl und
weil er nicht in rein technisch-organisatorischer Art
der Zahl wegen gewihlt wird, sondern weil durch
diese Zahl das Vertrauen in seine Person ausge-
driickt wird. Wenn derjenige, der glaubt, § 7 habe
auf § 10 einzuwirken, recht hitte, dann hitte der
Herr Président automatisch abtreten miissen, weg-
geschafft durch die Zahl in dem-Augenblick; wo die
SPD einen: Abgeordneten mehr bekommen hitte.
Nun stliinde diese Tatsache meiner Meinung nach
im Widerspruch zu der ganz klaren Vorschrift des
§ 10, Absatz 2, wo es heifit:

Sie konnen durch Beschlufl des Landtags,
abgesehen von dem Fall des Art. 44 Abs. 3
Satz 5 der Verfassung,

— das ist der Fall, daBl der Prisident nicht weg-
gewiéhlt werden kann, wéhrend der Ministerprisi-
dent fehlt — :

jederzeit abberufen werden.

Ich kann nicht einsehen, welchen Sinn es haben
soll, fiir das Prasidium die Moglichkeit der Ab-
berufung zu schaffen, wenn allein schon die Zahl
unter Umsténden die Tatsache der Zugehorigkeit
zum Prisidium juristisch verblassen 188t und aus
der Welt schafft. Dann bediirfte es keiner Abberu-
fung. Kurzum, es kann gar kein Zweifel sein, daf
die Vorschriften in sich unklar, ja sogar wider-
spruchsvoll sind.

In einem solchen Fall, meine Damen und Herren,
ist es nun fir den Juristen iblich, nicht nur aus
Eigenem zu schdpfen, sondern sich auch zu {iber-
legen, ob es andere, dhnliche Gesetze gibt, die aus
dem gleichen Tatbestand geschaffen sind und die
Zweifelsfrage beantworten. Meine Damen und Her-
ren, Sie kOnnen mir nicht bestreiten, daB die Ge-
schiiftsordnung des Bundestags dem Bundestag ge-
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nau so eine formale Ordnung geben will, wie sie
die Geschéftsordnung des Landtags dem Landtag
zu geben versucht. Wenn Sie sich fragen, wie dort
die Frage gelost ist, dann finden Sie, daB dort mein
Standpunkt bekraftigt ist. Zunichst einmal besteht
hinsichtlich der Geschéftsordnung des Bundestags
genau so die Bindung an die Verfassung des Bun-
des, némlich an das Grundgesetz, wie sie hinsicht-
lich der Geschéftsordnung des Landtags durch
Artikel 20 der bayerischen Verfassung gegeben ist.
In Artikel 40 des Grundgesetzes — merkwiirdiger=-
weise gerade das Doppelte — heiB3t es:

Der Bundestag wihlt seinen Prisidenten,
dessen Stellvertreter und die Schriftfihrer.

Und jetzt wortwortlich wie in der bayerischen Ver-
fassung:

Er gibt sich eine Geschéffsordnung.
Und in der Geschéftsordnung des Bundestags,

meine Herren, ist nun in § 5 die Angelegenheit

ganz klar geregelt. In § 5 heifit es:

Der Prisident und die stellvertretenden Pri-
sidenten bilden das Présidium.

Im Kommentar dazu heifit es:

Das Prasidium ist fiir die Dauer der Wahl-
periode (§ 2 Abs. 1) beziechungsweise bis zur
Auflosung des Bundestags gewé&hlt.

Lesen Sie § 2 nach, so werden Sie dort finden:

Der Bundestag wihlt mit verdeckten Stimm-
zetteln

— dort ist es nadmlich eine echte Wahl —

in besonderen Wahlhandlungen den Prisiden-.

ten und seine Stellvertreter fiir die Dauer der
Wahlperiode des Bundestags.

‘Wortwortlich die gleiche Vorschrift, wie wir sie in
unserer Geschiftsordnung haben, gebunden an die
wortwortlich gleiche Verfassungsvorschrift, ndmlich
ans Grundgesetz, wie wir unsere Geschéftsordnung
an die bayerische Verfassung gebunden haben.

Wir zweifeln hier. Im Bundestag ist, soviel ich
weiB, niemals ein Zweifel entstanden, und der offi-
zielle Kommentar des Bundestags gibt ganz klar
Auskunft, daB ,flir die Dauer der Wahlperiode®
selbstversténdlich heiBt: ,bis zum Ende des Bun-
destags®. ’ ,

(Abg. Junker: Da gibt’s aber keinen
Artikel 44 Absatz 3!)

— Da gibt’s keinen Artikel 44 Absatz 3, weil es
einen Staatspréisidenten, einen Bundesprésidenten
gibt.

Meine Herren, nun muB ich als Jurist Thnen ganz
ehrlich sagen: Wenn eine solche, absolut analoge
Vorschrift vorhanden ist, die im Gegensatz zu der
unseren nicht unklar, sondern klar ist und ganz
klar und eindeutig den Willen des Gesetzgebers er-
kennen 148t, werden Sie niemals behaupten kon-
nen, daB die beiden Vorschriften in § 7 und § 10
unserer Geschéftsordnung zusammenstimmen. Wenn
das klar sein wollte, miilte ndmlich in § 10 Ab-
satz 1 folgendes hineinkommen:

... werden vom Landtag fiir seine Wahldauer

in gesonderten Wahlgéngen gewéhlt. §7 fin-~

det Anwendung.
Dann wire es klar. Das hat der Gesetzgeber ent-
weder nicht gewollt — das wissen wir nicht und
wir konnen es nicht feststellen — oder vergessen.
Diese Vorschriften sind also unklar, es handelt sich
um eine lex imperfecta. Daraus ergibt sich, daB
beide Fraktionsvorsitzende selbstverstdndlich das
guté und begreifliche Recht haben, aus dieser Un-
klarheit fiir sich die fiir sie gilinstigere Lesart her-
zuleiten. Wie gesagt, dafiir sind sie Fraktionsvor-
sitzende, sonst wéren sie ndmlich schlechte.

Meiner Meinung nach kann man aber den § 10
nicht zusammen mit dem § 7 verstehen, vor allem
deshalb nicht, weil in § 7 sowohl das Prisidium
wie die Ausschiisse genannt sind, wahrend in § 10
die Ausschiisse ausdriicklich nicht genannt sind.
Meine Herren, zu welchen Weiterungen Ihre Auf-
fassung flihren kann, zeigt wohl am besten ein
Beispiel: Unter Umstidnden konnte dann wirklich
ein Abgeordneter — und der wire sehr viel wert,
mochte ich in 'Klammern sagen —,

(Abg. HauBleiter: Richtig! — Heiterkeit)

der sich verleiten 146t, einer anderen Partei bei-
zutreten, die Person des Prisidenten geféhrden.

" Der Président miiite dann nach Ihrer Auffassung

notwendig seinen Sitz verlassen und es miiite neu
gewihlt werden. Das kann doch wirklich niemand
im Ernst wollen, und das kann doch nicht der Sinn
der Vorschrift in § 10 Abs: 1 sein.

(Abg. Meixner: Warum denn nicht?!)

Es bleibt aber auf jeden Fall eines iibrig: Wenn
Sie Thren Standpunkt fiir den richtigen halten und
wenn sich dem der Landtag anschlieft, dann ist es
notwendig, daBl der neue Vizeprisident — wenn ich
mich so ausdriicken darf — vom Landtag ge-
wahlt wird. Was ,,Wahi“ heiBt, ist im Verfas-
sungsrecht eindeutig festgelegt. Sie hat im demo-
kratischen Staat ihre bestimmten Voraussetzungen:
Sie muB allgemein sein, sie muB geheim sein und
sie mul} jedem, der dem Wahlkdrper angehért, die
gleiche Chance der Teilnahme geben. Es geht also
auf keinen Fall an — das wurde schon immer
falsch gemacht —, dal etwa erklirt wird, die und
die Fraktion bietet den und den Mann an, und daB
man sich-damit die Wahl ersparen will. Das ist
nicht im Sinne der Geschiftsordnung, sondern im
gegebenen Fall miifite gewidhlt werden.

(Richtig! bei der BP)
Wiahrscheinlich miiite sogar nach § 10 Absatz 2
zuerst ein Beschlufl herbeigefithrt werden — aber
dariiber kann man streiten—, dafl der bisherige
Vizeprasident abberufen wird; denn das schreibt
§ 10 Absatz 2 vor. Erst dann ist die Wahl fiir den
neuen Vizeprisidenten frei. Dabei kann natiirlich
jeder Abgeordnete, wie er lustig ist, auf den Wahl-
zettel irgend jemanden schreiben, der als Vize-
président in Frage kommen kann, und das ist jedes
Mitglied dieses Hauses. Das 148t diese Vorschrift
offen.  Ich sage Thnen ganz offen, ich bin mit
meiner Auffassung im Satzungsausschufi, also in
dem Unterausschufl des Geschiftsordnungsausschus-
ses, liberstimmt worden. Aber dariiber war sich
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der Satzungsausschufl klar, da8 er jetzt ganz ein-
deutige Bestimmungen und ein ganz eindeutiges
Gesetz schaffen mull, weil diese Vorschriften un-
klar sind. Und er hat es geschaffen und zwar
dadurch, dal er das Prisidium ganz bestimmten
GroBenverhidltnissen und ganz bestimmten Parteien
zuteilt, ndmlich in der Art, daf die stérkste Partei
den Présidenten und die weiteren Parteien nach
der Stirke die Vizeprédsidenten bekommen. Ob der
Landtag diesen Vorschlag annimmt, ist die zweite
Frage. Aber die Tatsache, dal man gerade ein-
heitlich von allen Parteien an dieser Stelle erklirt
hat: ,,Hier muB eine klare Anderung geschaffen
werden, zeigt ja auch, daB immerhin nicht ganz
unwesentliche Mitglieder dieses Hauses der Auf-
fassung waren, die Vorschrift sei zweifelhaft.

Ich will mich nicht liber politische FairneB und
politische Klugheit verbreiten; das ist nicht meines
Amtes. Aber eines ist sicher: Selbst wenn man sich
auf den verstindlichen Standpunkt des Vorsitzen-
den der CSU, der in dem Fall ja fordern muf, stellt,
kann man sich als Fraktion und als einzelner Ab-

-geordneter immer noch aufden Standpunkt stellen:

nachdem die Dinge so liegen und jede der Mog-
lichkeiten offen lassen, konnte man der Erwagung
Raum geben, ob man sie nicht auch so weit offen
146t, dall man der drittgroften Partei — so, wie es
die kommende Satzung vorsieht, wenn sie ange-
nommen wird — den einen Vizepridsidenten 1&6t.
Das ist eine ganz andere Erwégung, die aber nicht
etwa bedeutet, wenn man ihr folgt, dafl der Vor-
sitzende der Fraktion unrecht gehabt hitte; denn
wie gesagt, er mufl die Vorteile ausniitzen.

Ich persdénlich bin der Auffassung, dal so, wie
die Dinge juristisch liegen und wie sie sich vor
allem mit den juristischen Feststellungen der Ge-
schéftsordnung des Bundestags verzahnen, die Még-
lichkeit einer Neuwahl uberhaupt nicht gegeben
ist.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Mir wird noch
mitgeteilt — mir selbst ist dieser Vorgang in die-
sem Tumult entgangen —, daBl der Herr Abgeord-
nete Kraus, als ein Teil der Fraktion der BP das
Verlassen des Saales durch den Herrn Abgeord-
neten Dr. Geislhdringer mit Héindeklatschen be-
gleitete, den Zwischenruf gemacht hat: ,,Werft die
alle raus!“

(Oho! bei der SPD)

Ist das der Fall gewesen?

(Widerspruch aus den Reihen der CSU)
Wenn es geschehen sein sollte, muB ich dem
Zwischenrufer eine Riige erteilen.

(Zurufe von der CSU — Gegenrufe von der
BP, u.a. Abg. Dr.Baumgartner: Das stdrt
dle Ordnung genau so, das andere war auch
eine Stérung der Ordnung!)
— Daruber hat der Altestenrat zu entscheiden. *
Als n#chster Redner erhilt das Wort der Herr
Abgeordnete Dr. Lacherbauer.
(Zuruf von der CSU: Junker!)

— Nefn, der hat verzichtet.

(Anhaltende Unruhe — Abg. Michel: Herr
Préisident, der Herr Abgeordnete Hadasch
hat — — Abg. Kurz: Herr Prisident!)

Dr. Lacherbauver (BP): Meine Damen und Herren!
Dem Prinzip, das Herr Kollege Bezold soeben zum
Ausdruck gebracht hat, liegt wohl der Gedanke
zu Grunde, man sollte dafiir sorgen, dafl in Kérper-
schaften die Spitze stabil bleibe. Das hat seinen
guten Grund.

Nun tritt vor uns die Frage, ob wir eine Ande-
rung im Présidium, d. h. im engsten Présidium —
das sind die drei Prisidenten —, vornehmen sollen
oder nicht, und zwar weil sich eine Verschiebung
in den Fraktionsstirken ergeben hat. Unsere Ge-
schéftsordnung, die im iibrigen ja auch gespickt ist
von Méingeln, hat fiir diese Frage auch wieder
keine brauchbare, keine eindeutige Losung, ge-
bracht. Vor allem hat sie sich nicht mit dem Pro-
blem beschéftigt, welche Wirkung die Verdnderung
der Fraktionsstirke erzeugt, ob mit der Anderung
der Fraktionsstidrke sich die Dinge von selbst
gestalten oder ob nur gegebenenfalls diejenige
Fraktion, die eine Vermehrung erhilt und bei der

‘Berechnung nach dem Modus des d’Hondtschen

Verfahrens einen Anspruch auf einen oder mehrere
Sitze erheben kann, einen entsprechenden Antrag
stellen kann. Diese Frage ist bei uns nie aktuell
geworden, und zwar deshalb, weil die Fraktionen,
die einen Sitz verloren haben, jeweils auf den Sitz
verzichteten, ohne dafl eine formelle Abberufung
desjenigen, der den Sitz innehatte, durch den Land-.
tag erforderlich war. Nach meinem Dafiirhalten
ist unsere Geschéfisordnung so gestaltet, daBl die
Dinge sich micht von selbst &ndern, sondern daf3
die Anderung erst durch die entsprechenden Be-
schliisse des Landtags herbeigefithrt wird, daB also

mit anderen Worten der BeschluB3, durch den neue

Mitglieder von Ausschiissen oder neue Vorsitzende
bestellt werden, nicht etwa nur einen deklaratori-
schen, sondern, wie wir Fachleute sagen, einen
konstitutiven Charakter an sich tragt.

Nun stelle ich an Sie die Frage: Sind Sie der
Auffassung, dafl der zweite Vizeprisidentenstuhl
bereits vakant ist? Ich glaube kaum, daB jemand
diese Auffassung vertreten kann und vertreten
wird. Es mufl daher an sich eine Abberufung statt-
finden, die selbstverstindlich auch mit der Neu-
wahl verbunden sein kann, d. h.: Wenn der Land-
tag zur Neuwahl schreitet und einen neuen Mann
wahlt, ist damit implizite gleichzeitig die Abberu-
fung erfolgt. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich glaube, man sollte -diese Praxis bei-
behalten; denn nach auflen hin wiirde eine Ab-
berufung, isoliert beschlossen, dem Mann, der seine
Aufgaben erfiillt hat und nur wegen des Zahlen-
spiels seinen Présidentenstuhl rdumen muB, eine
Diffamierung brlngen die man ihm nicht zumuten
kann

(Sehr richtig! bei der BP)

Wenn jemand eine Forderung hat, so ist es durch-
aus noch nicht gesagt, dall er diese Forderung
erheben mufl. Er kann sich iiberlegen, ob er es
tut. Er braucht es nicht zu tun, wenn er Griinde

3
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hat, die ihn veranlassen, auf die Geltendmachung
dieser Forderung zunichst oder fiir dauernd zu
verzichten. Meine Damen und Herren, wenn man
eine Forderung hat — eine Forderung, die ja nicht
lebensnotwendig ist —, dann muB man sich schon
die Frage vorlegen, ob es nicht Griinde gibt, eine
solche Forderung nicht zu erheben. Da mochte ich
nun eines sagen: Sie sehen die Zwiespiltigkeit der
Meinungen der Juristen, die in diesem Hause sit-
zen, die, wie der Herr Kollege Bezold, der Auffas-
sung sind, daB zwar der §7 eine Generalnorm
enthilt, dafi aber demgegeniiber der § 10 die soge-
nannte Spezialnorm ist, die lex specialis, die eine
Ausnahme gegeniiber der Generalregel schafft
oder, wie man wieder unter Fachleuten sagt: lex
specialis derogat legi generali. Diese Auffassung
kann sich nicht mit der Meinung der CSU identi-
fizieren, daf sie erstens eine Forderung hat; denn
nach- ihrer Auffassung ist ja das Présidium —
mindestens die drei Prdsidenten — fiir die Dauer
von vier Jahren bestellt, es sei denn, daf §10
Absatz 2 einsetzt, daBl durch einen Gestaltungsakt,
durch einen BeschluB3, ein Mitglied des Présidiums
abberufen wird. Ich gebe offen zu, dafl ich auf
Grund des Wortlauts dieser Meinung zuneige. Eine
Entscheidung haben wir nicht, die uns sagen wiirde,
welche Meinung nun die geltende ist; denn solange
keine oberstrichterliche Entscheidung da ist, bleibt
es bei den Auffassungen und man kann von keiner
behaupten, sie ist recht oder sie ist falsch. Es sind
zwei Meinungen, die iiber den Gegenstand gelten.
Solange diese Entscheidung nicht da ist, bin ich
der Meinung, sollte man auch vom Standpunkt der
Fairnef), der Loyalitdt eine solche Forderung nicht
erheben; insbesondere nicht erheben im letzten
Viertel, im allerletzten Viertel dieser Legislatur-
periode. Ich habe im Altestenrat schon darauf hin-
gewiesen, dafl wir wiederholt von der Regel des
§ 7 abgewichen sind, dieses mechanistischen Prin-
zips. Das d’Hondtsche Verfahren ist ein mathe-
matisches, aber kein politisches Verfahren, das nur
den einen Zweck hat, die letzten Reststimmen zu
erfassen, insbesondere bei Wahlen in Xoérper-
schaften mit 80, 100, 150, 200, 400 Mitgliedern, mit

dem sogenannten Ermittlungsverfahren der Divi--

sion, der Differentialdivision. Wir haben schon in
manchen Fillen diese Regel des §7 — das kénnen
wir — zugunsten eines anderen Prinzips zuriick-
gedrdngt, n#mlich zugunsten des sogenannten
Paritiitsprinzips. Ich bin der Auffassung, daB der
Landtag hierbei wohlberaten war. Wir haben da
und dort in Beschliissen, wo nach dem d’Hondt-
schen Divisionsverfahren eine Fraktion nicht mehr
mit erfaBt werden konnte, ein Mitglied dieser
Fraktion freiwillig hereingenommen, um dem
Gedanken, dem hoheren und sinnvolleren Gedan-
ken der Paritdt Rechnung zu tragen.

(Sehr richtig! bei der BP)

Ich sage Thnen gleich jetzt, die Bayernpartei ist
gewillt, das auch in der Zukunft zu tun. Alles, was
mit Mechanismus zusammenhingt, alles, was nach
der kalten Zahl nur errechnet wird und dem Leben
gegentiibertritt, wird dem Leben ungerecht.

(Abg. von Rudolph: Die Zahl ist neutrall)

Darum mochte ich folgenden Vorschlag machen.
Ith berufe mich hierbei auf Stimmen, die unmittel- -
bar in Publikationsorganen der CSU laut geworden
sind; ich denke dabei an die Publikation des ,Re-
gensburger Anzeigers“ vom 25. November und ich
denke auch an die heutige Notiz in der ,,Siiddeut-
schen Zeitung®, wo genau so der Gedanke der
Paritit angerufen wird, urh hier nicht Bitternisse
entstehen zu lassen, um nicht Dinge zu vergewal-
tigen, die man an sich klug und fair gestalten
kann. Ich schlage Thnen vor, meine Damen und
Herren, dadurch, daB Sie auf Thre Stimmzettel den
Namen des Mannes schreiben, der bisher seine
Aufgaben gut gefiihrt hat, die Wahl so durchzu-
fiihren, daB die Dinge verbleiben, wie sie sind.

Ich stelle jetzt bereits den Antrag, nach der
Geschéftsordnung die Wahl geheim durchzufithren.

(Lebhafter Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich darf annehmen,
daB mit dem Antrag auf Durchfiihrung der Wahl
nach dem schriftlichen Modus auch der Antrag
verbunden sein soll, auf eine formelle Abberufung
aus den dargelegten Griinden zu verzichten.

(Abg. Dr.Lacherbauer: Nicht beantragt,
implizite!)
— Implizite ist es beantragt.

Nun mbchte ich noch feststellen, daB der Ab-
geordnete Kraus erklért hat, er habe den Zwischen-
ruf nicht gemacht, und die Zeugen, die den Vor-
gang beobachtet haben, bestitigen das. Damit ist
die Sache mit dem Zwischenruf Kraus erledigt.

Néchster Redner ist der Herr Abgeordnete
Meixner.

Meixner (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus! Ich
mull offen bekennen, daB ich als Vorsitzender der
'CSU-Fraktion und, ich glaube, mit mir alle meine
Freunde betroffen und erstaunt sind iiber diese
Debatte, die unser Anspruch ausgeldst hat, Unser
Anspruch stiitzt sich klar auf den § 7 der Geschiifts-
ordnung. Alle Redner, alle Juristen, auch der Herr
Abgeordnete Bezold und, wenigstens im Altesten-
rat, sogar der Herr Abgeordnete Dr.Lacherbauer
haben erkldrt, dafl dieser § 7 eine klare Sprache
spricht, gegen die eigentlich nicht anzukommen ist.
Ich muB wohl wegen der Bedeutung, die dieser § 7
hat, jhn noch einmal verlesen, auch wenn ihn der
Herr Kollege Bezold schon verlesen hat:

Die Stérke der Fraktionen ist mafBgebend
fiir ihre Reihenfolge und fir- ihren Anteil an
den Stellen des Préasidiums,

— an den Stellen des Prasidiums! —
des Altestenrats, der Ausschiisse, der Aus-
schuBvorsitzenden wund - AusschuBschriftfithrer
und -ihrer Stellvertreter. Anderungen im
Stiarkeverh#ltnis der Fraktionen sind zu be-
riicksichtigen.
Ich glaube, klarer, eindeutiger, zwingender kann
der Wortlaut nicht sein, um unseren Antrag und
unseren Anspruch auf den zweiten Vizeprésidenten
zu rechtfertigen. Diese Bestimmung — es ist eine
Bestimmung der Geschiftsordnung — haben wir
jederzeit eingehalten. Sie wurde von allen Fraktio-
nen anerkannt und von allen Fraktionen als Selbst-
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verstdndlichkeit in Anspruch genommen. Ich méchte
ausdriicklich betonen: Unser Anspruch hat mit
einer pers6nlichen Einstellung, im - vorliegenden
Fall mit einer perstnlichen Einstellung gegen un-
seren verehrten Herrn Vizeprésidenten Dr. Fisch-
bacher, nicht das Mindeste zu tun.
(Sehr richtig! bei der CSU — Teilweiser
Widerspruch)

Auch meine Fraktion bestétigt Herrn Vizeprisi-
denten Dr. Fischbacher gern, daf sie gegen seine

Person und gegen seine Geschéftsfithrung nicht -

das Geringste einzuwenden hat.

(Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Briicher:
LafBt doch alles beim alten!)

— Nein, Frau Kollegin, eben nicht. — Der § 10
ist eine von allen Fraktionen in allen Féllen in
Anspruch genommene Bestimmung; die ohne Dis-
kussion und ohne Widerspruch jederzeit vollzogen
worden ist. Wir sind aber betroffen und erstaunt,
. daf} in diesem Fall das nicht ebenso selbstversténd-
lich gehandhabt werden soll. Der § 10, der be-
stimmt, daB der Landtagspridsident, seine zwei
Stellvertreter und die vier Schriftfithrer vom Land-
tag fiir seine Wahldauer in gesonderten Wahl-
gingen gewdhlt werden, steht unseres Erachtens
mit dem § 7 in keiner Weise in Widerspruch. Er
gilt eben nur im Rahmen der Bestimmungen des
§ 7. Sie bleiben solange und gegebenenfalls vier
Jahre im Amt, solange ihrer Fraktion der Anspruch
auf diese jeweiligen Stellen zusteht.

Ich kann mich hier auf die juristischen Deduk-
tionen der Herren Juristen nicht einlassen, ich bin
kein Jurist, ich glaube aber, daB jeder, der diese
beiden Paragraphen nebeneinander stellt, dieser
meiner Auffassung zustimmen mus.

Ich hétte an sich nichts weiter zu sagen, aber die
vorausgegangenen Ausfiihrungen zwingen mich,
ihnen einiges hinzuzufligen. Der Abgeordnete
HauBleiter hat gesagt, er hitte sich meinen Unwil-
len zugezogen. Ich glaube, er hat sich durch seine
Ausfiihrungen den Unwillen eines jeden rechtlich
denkenden Menschen in diesem Hause zuziehen
miissen.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben seinerzeit eine Union geschaffen und
wir haben in dieser Union den Gedanken der Zu-
sammenarbeit der beiden Konfessionen auf dem
Gebiete des offentlichen -und politischen Lebens
ausdriicklich aufgenommen und wir haben uns
all die Jahre ehrlich bemiiht, diesen Gedanken zu
verwirklichen. Ich glaube,. jeder, der es gut mit
Deutschland und mit dem deutschen Volke meint,
kann diesen Gedanken nur begriiflen.
(Beifall bei der CSU)

Unser deutsches Volk hat das tragische Schicksal
der konfessionellen Spaltung erlitten. Das war
vor 400 Jahren. Keiner der heute Lebenden hat
daran irgendeinen Anteil oder irgendeine Schuld.
Aber 400 Jahre hat das deutsche Volk unter dieser
Spaltung schwer gelitten. Das weil jeder. Und
wenn jetzt hier eine Partei auftritt und sagt: Wir
wollen auf dem Felde des politischen und &ffent-

lichen Lebens die vergangenen Dinge bereinigen,
wir wollen loyal und mit dem ehrlichen Willen
zur Paritit zusammenarbeiten, dann miifite jeder
in Deutschland das begriiien. .
(Beifall bei der CSU — Zuruf)

Nur der wird es nicht begriifien, der fiir sich von
der Fortdauer der Spaltung, des Gegensatzes,
irgendeinen Vorteil ziehen will.

(Beifall bei der CSU)

Es ist eben der Zwischénruf gefallen: Bekennt-
nisschule, Konfessionsschule! Hier fehlt es an den
fundamentalsten Erkenntnissen, hier verwechsell
man die dogmatische und die biirgerliche Toleranz.

(Beifall bei der CSU)

Die beiden Konfessionen sind sich dariiber Xlar,
dafl es nicht das Ziel sein kann, das Glaubensgut
der beiden Konfessionen zu vermischen und zu
vermanschen, sondern dafl jeder klar bei der von
ihm als richtig erkannten Wahrheit bleibt. Dar-
iiber sind sich die beiden Konfessionen einig. Das
ist ganz selbstversténdlich. Das hindert aber nicht
eine loyale und ehrliche Zusammenarbeit auf an-
deren Feldern, auf dem Dbiirgerlichen, auf
dem politischen Feld. Und wenn der Abgeordnete
Hauflleiter sagen will, daB wir es mit . unserem
Streben mach Paritdt nicht ehrlich meinen, dann
tduscht er sich. Unsere evangelischen Freunde wis-
sen, und der 6. September hat darauf auch eine
Antwort gegeben, daB wir den ehrlichen
Willen haben, damit Ernst zu machen und eine
ehrliche Paritdt unter den beiden Konfessionen

- herbeizufiihren.

(Beifall bei der CSU).

Ich habe unseren evangelischen Freunden immer
gesagt: Wenn ein Teil AnlaB zu Klagen und Be-
schwerden hat, er mége es uns offen sagen, dar-
itber wollen wir uns ehrlich aussprechen und alles,
was hier nicht in Ordnung sein sollte, wollen wir
ehrlich bereinigen. Das ist die Auffassung der
Christlich~Sozialen Union und das wird vom katho-
lischen wie auch vom evangelischen Volksteil heute
gebilligt. : ' '

Der Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner und auch

der Herr Abgeordnete Dr.lLacherbauer haben uns

aufgefordert, Fairnefl, Loyalitdt, Zusammenarbeit
hier zu zeigen. Ich habe vorhin gesagt: Hier han-
delt es sich um eine Bestimmung der Geschifts-
ordnung, die bisher in jedem Falle in Anspruch
genommen wurde und widerspruchslos gewédhrt
worden ist. Ich habe ausdriicklich gesagt, das habe
mit einer persdnlichen Stellungnahme gegen
Herrn Vizeprésidenten Dr. Fischbacher wirklich
gar nichts zu tun. Aber jetzt darf ich doch hinzu-
fligen: Wie kann eine Fraktion von uns FairneB
und Loyalitdt verlangen, wenn sie hier in der
Offentlichkeit uns als Schweinehunde beschimpft!
(Entriistete Zurufe von der BP und groBe
Unruhe)

— Ich wiirde ja gar nichts sagen — —

(Erneute lebhafte Zurufe von der BP, dar-

unter Abg. Dr.Baumgartner: Abgeordneter

Lanzinger war gemeint, ein einzelner! —
Unruhe)
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Prisident Dr. Hundhammer: Der Zwischenruf
hat gelautet: ,Hier sitzen die Schweinehunde!“

(GroBe Unruhe und lirmende Zurufe von
der BP)
So ist mir berichtet worden. :
(Abg. Dr. Baumgartner: Sie haben ihn nicht
- gehodrt, Herr Prisident! Ein einzelner war
es! Das ist unerhort, Herr Prélat!)

Meixner (CSU): — Das ist nicht unerhort!
(Abg. Dr.Baumgartner: So geht es mnicht,
Herr Prilat! Ein eihzelner! Das ist keine
offentliche Beleidigung fiir die ganze CSU!

— Weitere Zurufe und Unruhe)
— Herr Kollege Baumgartner, zunichst kann ich
mich stiitzen auf die offizielle Mitteilung des Herrn
Présidenten.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das ist die Zusam-
menarbeit! Unmdglich! Eine ganze Fraktion
dafiir verantwortlich machen!)

— Hieran darf ich ankniipfen. Aber ich wiirde das
gar nicht so sehr urgieren; wir wissen genau, wenn
ein einzelnes Mitglied einer Fraktion entgleist,
kann es nicht der Fraktion zur Last gelegt werden.

Das ist ganz klar.
(Zurufe von der BP)

— Sie diirfen aber dann Threm Fraktionskollegen,
wenn er den Saal verldBt, nicht Beifall
klatschen; das ist das Gravierende. Uber den Zwi-
schenruf als solchen kann man sich hinwegsetzen;
denn jedem passiert einmal eine Entgleisung,
“ das sei anerkannt; man darf aber dann nicht
Beifall klatschen, wenn der Mann zur Ordnung
gerufen und aus dem Saal gewiesen wird.
(Sehr gut! bei der CSU — Abg. Dr. Baum-
gartner: Es waren auch wieder nur einzelne!)
+— Nein, eine ganz stattliche Zahl!
- (Widerspruch von der BP)

Und nun lassen.Sie mich zu den Ausfiihrungen des
Herrn Kollegen Bezold einige Worte sagen! Herr
Kollege Bezold hat so argumentiert: Wenn seiner-
zeit die SPD-Fraktion, die 63 Mitglieder hatte ge-

geniiber der CSU mit 64 Mitgliedern, durch irgend

eine. Verschiebung in diesem Haus stirker gewor-
den wire als die CSU-Fraktion, dann hétte sie den
Posten des Préasidenten fiir sich in Anspruch neh-
men kdnnen. Ja, ohne jeden Zweifel hitte sie das
gekonnt. Ich will Thnen ganz ehrlich sagen: Wir
haben damit auch tatsichlich gerechnet. Die Nach-
wahlen von damals haben ihren besonderen Bei-
geschmack dadurch gehabt, dafl' an einer geringen
Stimmenverschiebung  zugunsten der SPD die
Mbglichkeit hing, daB die SPD das tut, was heute
die CSU-Fraktion tut, ndmlich den Posten des
Prasidenten fiir sich in Anspruch zu nehmen.
Warum denn auch nicht? Wir sind sogar {iber-
zeugt, dafl die SPD-Fraktion das getan hitte.
(Zustimmende Rufe von der SPD)
— Sie bestdtigen das. Wir haben damals tatséchlich
damit gerechnet. '

(Abg. Kiene: Dann hitten Sie aber anders
geredet als heute, Eerr Prilat!)

_ sache gerechnet haben.

— Ich habe eben gesagt, daBl wir mit dieser Tat-
In unseren Kreisen ist
wiederholt diese Frage ventiliert worden. Mit dem
Hinweis auf die Bedeutung der Nachwahl haben
wir unter uns immer gesagt: Wir miissen uns an-
strengen, dafl wir die- Nachwahl gewinnen, weil
sonst die SPD-Fraktion in der Lage wire, den

ersten Prisidenten des Hauses zu beanspruchen.

Das ist ganz klar, und wir hétten uns der Ge-
schéftsordnung widerspruchslos gefiigt.

(Zuruf der SPD; Wir Wilde sind doch bessere

. Menschen!)

— Sie sind nicht in die Lage gekommen, Herr
Kollege! : v

Nun hat Herr Kollege Bezold weiter die Bundes-
verfassung und die Geschiiftsordnung des Bundes-
tags zitiert. Herr Kollege Bezold, diese Argumen-
tation schlégt schon deswegen nicht durch, weil
die bayerische Verfassung von 1946, die Geschéfts-
ordnung des Bayerischen Landtags von 1948, die
Bundesverfassung von 1949 und die Geschifts-
ordnung des Bundestages von 1950 ist. Das sind
also ganz getrennte Dinge, von denen jedes fiir sich
zu behandeln ist. Richtig ist natiirlich, dall konse-
quent auf Grund des § 7, wenn der Fall eintritt,
die betreffende Fraktion, die bisher die Stelle be-
setzt hielf, diese Stelle rdumen und ihr Mitglied
abberufen mufB. Das wiirde auch in diesem Falle
implizite, wie vorhin gesagt wurde, geschehen.

SchlieBlich hat sich Herr Kollege Dr. Lacherbauer
auf eine Notiz in der heutigen Nummer der
»Stiddeutschen Zeitung® berufen. Ich darf Herrn
Kollegen Dr. Lacherbauer darauf aufmerksam
machen, daB seinerzeit bei dem Ubertritt der
6 Abgeordneten der Bayernpartei zur CSU dieselbe
SZ geschrieben hat, es sei wohl die bedeutsamste

Folge dieses Ubertritts, daB nunmehr die Bayern-~

partel die Stelle des zweiten Vizeprisidenten ver-

. liert. Damals hat also die SZ ganz klar diese Folge -

erkannt und als selbstverstindlich bezeichnet.
(Abg. Dr. Baumgartner: Die Mbglichkeit!)

— Sie hat anerkannt, daB die BP die Stelle des
zweiten Vizeprésidenten verliert.

(Abg.. Dr. Lacherbauer: Auch eine Zeitung
hat verschiedene Auffassungen je nach ithren
einzelnen Mitgliedern und Redakteuren; es
gibt keine einheitliche Meinung einer Zeitung.
Sie brauchen bloB Thre eigenen Zeitungen
daraufhin durchpriifen!)
— Emntschuldigen Sie, Herr Kollege! Wir haben in
diesem TFalle jederzeit die gleiche Amuffassung ge-
habt, haben sie heute und werden sie morgen
wieder haben. ,
(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Als Redner ist noch-
mals gemeldéet det Herr Abgeordnete HauBleiter.
Ich erteile ihm das Wort.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! An sich darf ich Ihnen geste-
hen, daBl es uns ein wenig bedriickt, wenn an

einem Vormittag, an dem eine soziale Entscheidung,-

nimlich tber die Weihnachtszuwendungen, gefillt

.
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werden sollte, so lange iiber eine Personalfrage,
wenn Sie mir erlauben, dritten Grades geredet
wird.
(Abg. Meixner: Wer hat das ausgeltst? Doch
nur Sie!)

Es ist aber vielleicht doch gut, wenn wir diese
Frage jetzt bis zu Ende durchdiskutieren, und da
bin ich gezwungen, dem Herrn Kollegen Meixner
einige Worte zu sagen.

Herr Abgeordneter Meixner hat ausgefiihrt,
jeder rechtlich Denkende in -Deutschland begriile
die Zusammenarbeit der Konfessionen. Eine ehr-
liche Zusammenarbeit der Konfessionen wird jeder
begriiBen. Dall es aber in der CSU damit bitter
aussieht, habe nicht ich hier zu beweisen; das hat
~der Herr Prasident des Deutschen Bundestags in
“einer Rede unmittelbar nach den Bundestags-
wahlen zum Ausdruck gebracht.

(Abg. Eberhard: Das haben Sie falsch gele-

sen, Herr Kollege!)

— Und nun, Herr Kollege Meixner, wenn Sie so0

wollen, .dann . diskutieren wir das Problem. auch. .

auf der anderen Ebene durch. Ich bin aus Gewis-
sensgriinden aus der CSU ausgetreten;

(Zuruf von der CSU: Aus gewissen Griinden!)
Ich habe die Griinde nicht dffentlich dargelegt, bin
aber dazu bereit. Herr Kollege Donsberger hatte

eine ,,Arbeitsgemeinschaft katholischer Politiker in -

der CSU“ gooviindet und zwar hat er in der
Begriindung mir gegeniiber ausgesprochen: .,weil
der Einfluf der Protestanten in der CSU durch
Ihre Anwesenheit zu stark geworden ist.“ Ich habe
alles getan, um bei der Parteifiihrung zu erreichen,
diese bewuBt einseitig orientierte Arbeitsgemein-
schaft zur Auflésung zu bringen; aber sie hatfe
die Mehrheit in der Fraktion und sie hatte in der
CSU erreicht, daB jede Personalentscheidung in
Sondersitzungen vor der Fraktionssitzung getrof-
fen werden sollte. Da war ein Punkt erreicht, wo
ein Protestant aus Gewissensgriinden nicht mehr
in der CSU bleiben konnte, weil gegen die Paritit
verstoBen worden war. So war der Vorgang.

(Zuruf des Abg. Donsberger)

Sie wissen genau, daB Thre ,,Arbeitsgemeinschaft
katholischer Politiker” jetzt nicht mehr notwendig
ist; Sie haben diese Arbeitsgemeinschaft ein-
schlafen lassen, denn jetzt ist- dieses Prinzip der
Paritdt in der CSU kein Problem mehr, jetzt ist
es so eindeutig zu Ihren Gunsten entschieden, daB
Sie keinen Arbeitskreis mehr brauchen.
(Abg. Donsberger: Sie waren der Stérenfried
in der CSU!)

— Sie’ waren der Mann, der den Protestanten
HauBleiter bewuBt hinausdréngen wollte!
(Zuruf des Abg. Junker)

Ich bin auch bereit, dieses Problem durchzudisku-
tieren. Dann konnten wir ein wenig weiter aus-
holen. Wir koénnten dann iber die Frage Land-

jugend und iiber die Frage Ochsenfurt diskutieren.

(Abg. Meixner: Aber nicht jetzt!)
Damit darf ich diesen Punkt abschlieBen.

Sie haben ein sehr interessantes Wort gesagt,
Herr Pralat, das wir uns einrahmen wollen. Sie
haben gesagt, wir sollten die dogmatische Intole-
ranz — die Sie vertreten — nicht verwechseln mit
der biirgerlichen Intoleranz, die sie ablehnen.
Herr Prilat, glauben Sie denn, daB aus der von
Thnen. vertretenen dogmatischen Intoleranz sich
eine echte bilirgerliche Toleranz ableiten 14B3t?

(Abg. Meixner: Selbstverstdndlich!)
— Ich nicht!

(Abg. Meixner: Weil Sie die Grundlagen
nicht kennen, weil Sie nichts davon wver-
stehenl)

— Ich kenne die Grundlagen sehr genau. Aber die
dogmatische Intoleranz, die Sie vertreten, fiihrt
zum jahrhundertealten Versuch der Gegenrefor-
mation und dem stellen wir entgegen die Position
der Reformation, wenn Sie schon die konfessio-
nellen Dinge durchdiskutieren wollen. Ihre dog-
matische Intoleranz sehen wir heute iiberall wirk-
sam. . .

(Abg. Meixner: Das ist etwas anderes, das.
verstehen Sie bloB nicht!)

— Ich verstehe Sie sehr. gut, Herr Prilat, und Sie

mich auch!

(Heiterkeit — Abg. Meixner: Vielleicht wol-

len Sie es nicht verstehen!)
— Wir sind in der Lage und gern bereit, die Dinge
sehr sorgfaltig durchzudiskutieren; es wéire Zeit
dazu.

Jetzt darf ich zurlickkehren zur Geschéftsord-
nung. Hier hat Herr Kollege Bezold eine juristische
Meisterleistung vollbracht. Es war eine sehr sorg-
faltige Analyse der Geschiéftsordnung. DaB Herr
Kollege Meixner jene Analogie zur Bundestags-
geschiftsordnung ‘ablehnt, verstehe ich auch von
seinem Standpunkt aus; denn sie ist sehr bitter, sehr
peinlich. Hier aber geht es um eine andere Frage.
In einem Punkte ist unsere Geschéftsordnung ganz
klar, wie -die Verfassung ganz klar ist. Sie nimmt
némlich das Prisidium aus der Labilitit der Zu-
sammensetzung der Ausschiisse, und zwar ganz
bewuBt in § 10 der Geschéftsordnung heraus.

(Abg. Dr.Lacherbauer: Ganz anders!)
Hier ist die Stabilitét

(Abg. Dr.Lacherbauer; Und § 14 Absatz 37)
der Fithrung der Geschifte des Landtags das Ziel
der Geschéftsordnung. Nun kommt das Inter-
essante: Die CSU will in der Tat tberall dieses. .
Prinzip der Stabilitit: In der Regierungsfiihrung
in Bonn, im Grundgesetz ist sie verankert durch
die Einflihrung des konstruktiven Miflitrauens-
votums und in der bayerischen Verfassung ist die-.
ses Prinzip der Stabilitdt durch die Wahl des Mini-
sterprésidenten auf vier Jahre verankert. Hier ist
meiner Ansicht nach die entscheidende Analogie.
Es ist auch gesagt, der Ministerpridsident bedarf
des Vertrauens des Landtags; er konnite theoretisch

auch abberufen werden. In der Frage aber, ob er =~
- abberufen werden kann oder nicht, hat die CSU

immer das Prinzip der Stabilitdt vertreten.
(Abg. Bezold: Durch Ablehnung des MiB-
trauensvotumst)
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— Genau so, Herr Kollege Bezold! Und genau aus
dieser Analogie heraus muB sie es auch dort tun,
wo die Geschéftsordnung an sich in § 10 eindeutig
diese Stabilitdt will. Dagegen verstéft die CSU,
wenn sie das Formalprinzip in der Zusammen-
setzung der Ausschiisse — dort ist es richtig; denn
der Ausschull ist immer ein verkleinerter Spiegel
des Parlaments und der ewige Wechsel schadet
dort — auf das Présidium anwendet. Das Prési-
dium ist eine Staatsfunktion iiber die Leitung des
Landtags hinaus und ist deshalb in der Verfassung
verankert. Ich sage Ihnen eines: Die CSU ist hier
im Begriff, ithre eigenen Grundlagen anzutasten.
Sie handelt hier parteitaktisch, machttechnisch und

verletzt das Prinzip des Konservativen, des Stabi- °

len, das sie selbst gewollt hat. Wenn die CSU ihre
Grundlagen verlassen will, dann haben wir sie auf
ihrem Kurs festzuhalten, indem wir solche Ver-
stéBe gegen den inneren Sinn unserer Geschifts-
crdnung ablehnen und die Beibehaltung des bis-
herigen Zustandes bejahen.

(Beifall bei der BP und den Fraktionslosen)

Prisident Dr. Hundhammer: Es sind noch zwel
Redner gemeldet. Ich mbchte dem Hohen Hause
vorschlagen — der "Antrag ist auch formell ge-
stellt —, die Rednerliste zu schlieBen. Erhebt sich
dagegen eine Erinnerung? — Nein; die Rednerliste
ist geschlossen.

Als nichster Redner erhilt der Herr Abgeord-
nete Hadasch das Wort.

Hadasch (FDP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Wer die Debatte der letzten Viertel-
stunde angehort hat, wird es kaum fiir moglich
halten, daB wir tiber die Wahl des Vizeprisidenten
debattieren. Wenn nun Herr Prilat Meixner in der
Debatte dargestellt hat, wie unser Volk 400 Jahre
lang in konfessionellen Streitigkeiten lag und wie
es sich nach der Einheit sehnte, dann werden wir
hier im Hause alle dariiber der gleichenn Meinung
sein. Wir werden Verstindnis dafiir haben, unter
welchen Gesichtspunkten die CSU als Unionspartei
1945 angetreten ist, um mitzuhelfen, tiber diese
Hirde zu springen. Wir miissen aber heute einmal
ehrlich sein und fragen, ob es ihr gelungen ist, ob
die Idee der Unionspartei wirklich im politischen
Raum erfolgreich gewesen ist. Die Debatte hat
wieder dazu gefiihrt, daBl allein bei der Wahl eines
Vizeprisidenten tatséichlich alle diese Dinge bis zur
Konfessionsschule hin wieder aufgerollt worden
sind.

(Abg. Meixner: Aber nicht von uns, vom
HauBleiter!)

— Aber Herr Kollege! Auch in der Presse stand
bereits liberall, daB wir einen evangelischen Pré-
sidenten brauchen. Die Tatsache, daB alles immer
mehr konfessionalisiert wird, bezieht sich nicht
nur auf die Wahl des Vizeprisidenten. Wire es so,
dann wiirde ich nicht dazu sprechen. Aber seit dem
6. September — das konnen Sie doch hicht leug-
nen — besteht eine Tendenz, die uns Angst macht;
plotzlich spielen konfessionelle Gesichtspunkte

tiberall dort eine Rolle, wo sie nicht hingehéren.
Da muBl z. B. ein evangelischer Postminister ge-
stellt werden. Welche Rolle hat eigentlich die Frage
der Religion bei einem Postminister zu spielen?
Sind dann vielleicht zwei katholische Abteilungen
als Ausgleich notwendig? Da spricht man von einer
christlichen Gewerkschaftsbewegung, da soll im
Bauernverband eine evangelische und eine katho-
lische Liandjugend geschaffen werden; und nun
sollen wir einen evangelischen oder einen katho-
lischen Vizepriasidenten wéhlen! Das alles ist eine
Entwicklung, deren letzte Phase wir mit Angst
verfolgen. )

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig!)

Gerade durch diese Dinge wird etwas in unser
Volk hineingetragen, was wir nicht hinnehmen
konnen. Unsere Partei wird so oft miBverstanden,
wenn sie von liberkonfessionellem Handeln spricht,.
obwoh! wir es nur tun, weil auch wir das echte
Anliegen haben, tiber die Hiirde der Konfessions-
trennung hinwegzukommen und diese Spannungen
in unserem Volke zu beseitigen. Ich sehe aber mit
Erschrecken, daB wir in der letzten Zeit auf ent-

- gegengesetztem Wege sind, was fiir keinen Teil

gut ist.

Zum Schluf darf ich noch etwas sagen, was bei
der heutigen Wahl eine Rolle spielt. Meine Freunde
von der CSU und wir fithren den Wahlkampf nim-
lich meistens zusammen unter ganz verschiede-
nen — —- ’

(Zuruf von der SPD: Gegen die SPD!)
— Jawohl! Wollen wir “einmal sagen: mit dem
Schlagwort der christlichen Front oder der biirger-
lichen Front. Vor der Wahl habt Thr z. B. mit der
BP eine christliche und biirgerliche Front gemacht
und nach der Wahl mit der SPD die Regierung und

‘schmiert die bﬁrgerliche und christliche Front aus.

(Lachen)

Jetzt wire einmal der Moment gekommen, wo sich
die christliche, die biirgerliche Front, fiir die Sie
alle eingetreten sind, irgendwie auch bewihren
miifite!

(Lachen bei der CSU)

Nehmen Sie es mir nicht libel, wenn es mir gro-
tesk erscheint, daB das licherlich sein soll. Es ist
im Grunde genommen erschiitternd, wenn Sie
nicht spiiren, was sich der Wahler dabei denkt. Sie
sind in die letzte Wahl zusammeén mit der Bayern-
partei mit dem Motto ,,Christliche Front® hinein-
gegangen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Fiir Dr. Adenauer!)
— TFiir Dr. Adenauer!

(Abg. Dr. Baumgartner: Das ist der Dank!)
Da die Bayernpartei zu Ihnen gestanden hat, hat
sie zu einem groBen Teil die Wahl verloren.

_(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig!)

Sie ist damit fertiggemacht worden, so daBl sie
heute in Bonn nicht mehr vertreten ist. Diese Fiih-
rerchance, die sie Ihnen gegeben hat und der auch
wir viel geopfert haben, wird hier auf Grund der
Machtposition durch die Paragraphen ausgenitzt.

(Lebhafte Zustimmung bei der BP)
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Ich darf Thnen das eine sagen: Wenn Sie unter
Zusammenarbeit blirgerlicher oder christlicher
Parteien immer nur verstehen, daB} wir unseren

-Kopf in Ihren gedffneten Rachen legen und Sie
- nach der Wahl zuschnappen, so ist das fir mich

keine Zusammenarbeit mehr. Wenn man sagt, der
eine soll seinen Kopf hinhalten, so daBl der andere
nur zuzuschnappen braucht, so mag das zwar auch
Zusammenarbeit sein; es ist aber bestimmt keine
christliche Zusammenarbeit.

(Erneuter starker Beifall bei der BP)

Sie diirfen es uns nicht tibelnehmen, wenn wir aus
diesen Erfahrungen im Parlament zu der Gewi3-
heit kommen, daB es mit dieser Zusammenarbeit
nicht weit her ist.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig!)

Ich meine, es wére manchmal besser, vor der Wahl
einen getrennten Weg zu gehen und seinen Wé&h-
lern ein klares Programm vorzulegen, um nach der
Wahl zusammenzuarbeiten, anstatt dafl man vor
der Wahl zusammengeht und versucht, eine biir-

- gerliche Einheitsfront unter der Fithrung der CSU

zu bilden, um dann allein den Vorteil aus der
Situation fiir sich herauszuholen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und BP —
Zurufe: Lindau!)

Prasident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Eberhard.

Eberhard (CSU): Herr Président, meine Damen
und Herren! Es ist wirklich zu bedauern, daff heute
diese Angelegenheit, die nach unserer Auffassung
nur die niichterne Auslegung und Betrachtung der
Geschiftsordnung darstellt, zu einem Politikum
gemacht worden ist, und noch dazu durch unseren
Kollegen HauBleiter zu einem konfessionellen
Politikum. . '

(Zuruf von der BP: Von Ihnen!)
— Von uns? Wir haben keinen so grofen Einflu
auf die Presse.
(Abg. Dr. Korff: Selbsterkenntnis!)
— Eine Feststellung! Keine Selbsterkenntnis.

Ich darf dazu sagen, daBl es uns in der Christlich~
Demokratischen und in der Christlich-Sozialen
Union iiberlassen bleiben muB, wie wir innerhalb
dieser Partel die Frage der Paritdt der beiden

" Konfessionen ausgleichen. Wir haben gar kein In-

teresse 'daran, dall diejenigen, die nur an einer
Spaltung interessiert sind,

(Sehr richtig! bei der CSU)

uns Vorschriften machen wollen, was wir in dieser
Hinsicht zu tun hitten.

(Beifall bei der CSU)
Ich darf Ihnen, Herr Xollege HauBleiter, eines

. sagen: Wenn Sie aus Gewissensgriinden aus der

CSU ausgetreten sind — andere sprechen vielleicht
von ,,aus gewissen Griinden‘ — und eine so flam-
mende Rede fliir die Grundlagen der Reformation

und des Protfestantismus halten, dann wird Ihnen
‘die Entscheidung, einen mafBgebenden Vertreter

der Evangelischen Kirche, ndmlich der bayerischen
Landessynode, zu wéhlen, sicherlich nicht schwer-
fallen. L

Im tbrigen darf ich Sie, Herr Kollege Hadasch,
der Sie von der Notwendigkeit sprechen, die christ-
lich-blirgerliche Front mit allen Konsequenzen
durchzustehen, chrlich und ernstlich bitten, dies
Threm verehrten Herrn Landesvorsitzenden zu
sagen, weil ich nidmlich glaube, daB Ihr Herr Lan-
desvorsitzender von dieser notwendigen Konse-
quenz nicht {iberzeugt ist,

(Abg. Hadasch: Er hat seine Erfahrungen
mit Euch gemacht!)

sonst hétte er am Sonntag vor 8 Tagen bestimmt
nicht jene Rede nach einer bestimmten Richtung
hin gehalten.

Ich glaube, wir sollten jetzt zur Niichternheit zu-
riickkehren und diese Frage so betrachten, wie es
der Herr Fraktionsvorsitzende der CSU getan hat.

(Abg. HauBleiter: Das wiirde Ihnen so
passen! — Heiterkeit)

Wenn der Herr Kollege Hadasch hier zum Aus-
druck gebracht hat, es sei unfair, die Bayernpartel
so fertigzumachen, und wenn er feststellt, die CSU
habe die Bayernpartei fertiggemacht, dann darf ich

- jhm doch erwidern, dafl an dem fiir die Bayern-

partei ungliicklichen Wahlausgang nicht die Christ-
lich-Soziale Union schuld ist, sondern einer der
maBgebenden fritheren Vertreter der Bayernpar-
tei, nimlich der Grinder der Bayernpartei,

(Zuruf: Und der Ochsensepp!)

der sich anschickt, wieder in diese Reihen zuriick-
zukehren. .

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir schreiten zur Wahl. Es ist schrift-
liche Wahl fiir den Wahlvorgang beantragt. Fiir
eine schriftliche Wahl ist eine Unterstiitzung durch
10 Mitglieder des Landtags notwendig. Da der An-
trag auf schriftliche Wahl im Namen der Fraktion
der BP gestellt ist, geniigt die Unterstiitzung.

(Zuruf des Abg. Dr. Lacherbauer)

— Sehen Sie in der Geschdftsordnung nach; der
Prisident kennt sie besser. Es ist gleichzeitig ge-
sagt worden, daB durch den Wahlvorgang implicite
die Frage der Abberufung entschieden werden soll.

Der Vorschlag der Fraktion der CSU lautet auf
den Namen Georg Bachmann. Ich bitte die-
jenigen Abgeordneten, die den Abgeordneten Bach-
mann wéhlen wollen, auch den Vornamen hinzu-
zufiigen, da wir zwei Abgeordnete dieses Namens
haben.

(Abg. Dr. Baumgartner: Kann auch 'ein
anderer Name auf den Wahlzettel geschrie-
ben werden?)

Der Wahlakt beginnt. Ich bitte mit der Ver-
lesung der Namen anzufangen. —

Das Alphabet wird wiederholt. —

Der Wahlakt ist geschlossen. Die Sitzung wird
zur Feststellung des Ergebnisses unterbrochen.

(Die Sitzung wird von 10 Uhr 42 Minuten
bis 10 Uhr 48 Minuten unterbrochen)
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Prisident Dr. Hundhammer:
werden wieder aufgenommen.

Am Wahlgang haben sich 183 Abgeordnete be-
teiligt. ‘
Georg 72, fiir Dr.Fischbacher 61, mit Enthaltung
24 Abgeordnete. AuBlerdem sind abgegeben wor-
den fiir Dr. Ankermiiller 2 Stimmen, fiir Lallinger,
Dr. Lippert, Hollerer, Kraus je 1 Stimme. Damit
hat keiner der Kandidaten die absolute Mehrheit
erreicht, die nach der Geschéftsordnung erforder-
lich ist. Es kommt zur Stich wahl zwischen den
beiden Kandidaten mit den meisten Stimmen, das
sind Bachmann Georg und Dr. Fischbacher. Beim
zweiten Wahlgang werden Stlmmenthaltungen
nicht mitgezéhlt.

Wir treten in den’ zwelten Wahlgang ein. Die
Abstimmung beginnt. Ich bitte, mit der Verlesung
der Namensliste zu beginnen. —

Das Alphabet wird wiederholt. —
Die Wahl ist geschlossen. Sie Sitzung wird zur

Feststellung des ZErgebnisses wieder unterbro-
chen. — -

Die Beratungen

(Unterbrechung der Sitzung' von 10 Uhr
58 Minuten bis 11 Uhr 7 Minuten)

Président Dr. Hundhammer: Die Beratungen
sind wieder aufgenommen. Am zweiten Wahlgang
beteiligten sich 161 Abgeordnete, von denen sich-18

der Stimme enthielten. Die Stimmenthaltungen

zéhlen aber nach der Geschiftsordnung im zwei-
ten Wahlgang nicht mit. Flir Bachmann wurden
diesmal 79 Stimmen abgegeben, fir Dr. Fisch-
bacher 64. Damit ist der Herr Abgeordnete Georg

Bachmann zum II. Vizeprésidenten des Landtags

gewdhlt.

Zunéchst mochte ich — damit spreche ich sicher
im Namen des ganzen Hohen Hauses — dem Herrn
Abgeordneten Dr. Fischbacher als dem bisherigen
Vizeprisidenten Dank und Anerkennung fiir seine
bisherige Amtsflihrung aussprechen.

(Allgemeiner Beifall)
* Ich betone ausdriicklich — das kam auch in der
Debatte zum Ausdruck —, daf die Veri#inderung
im Présidium einzig und allein auf die Verdnde-
rung der Fraktionsstirken zurlickgeht und nicht
in der Personlichkeit Dr. Fischbachers ihre Ursache
hat. Gleichzeitig mochte ich dem neugewédhlten
Vizeprasidenten Georg Bachmann meine herzlich-
sten Gllickwinsche aussprechen und ihm fiir die
Amtsfithrung, die ihm obliegen wird, die besten
Wiinsche mitgeben.
(Beifall)

Damit ist dieser Wahlakt abgeschlossen.

Auf Wunsch des Herrn Ministerpréasidenten, der

durch die Anwesenheit des englischen Hohen Kom-
missars gezwungen ist, die Sitzung in Bélde zu
verlassen, rufe ich nunmehr auf die Ziffer 4 der
Nachtragstagesordnung:
Interpellation der Abgeordneten Dr. Baum-
gartner, Dr. Lacherbauer, Gallner Alfons und
Fraktion Dbetreffend Heimkehrerentschidi-
gungsgesetz (Beilage 4852).
Zur Verlesung der Interpellation erteile ich das
Wort dem Herrn Abgeordneten GaBner.

Davon haben gestimmt f{ir Bachmann

Gaflner Alfons (BP), Interpellant: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Die Fraktion der
Bayernpartei stellt an die bayerische Staatsregie-
rung folgende Interpellation:

VeranlaBt durch Mitteilungen in der Presse
fragen wir die Bayerische Staatsregierung:

1. Wie hat sich der Vertreter Bayerns im Bundes-
rat bei der Abstimmung iiber das sogenannte
Heimkehrerentschidigungsgesetz (Verabschie-

 dung im Bundestag am 2. Juli 1953) verhalten?

2. Teilt die Bayerische Staatsregierung die Auf-
fassung der Bundesregierung, dal die Verkiin-
dung dieses Gesetzes von den zustindigen
Bundesorganen verweigert werden kann?

3. Was gedenkt sie zu tun, um den Vollzug des
© 2. Heimkehrerentschidigungsgesetzes zu er-

wirken? L
4. Welche ZwischenmaBnahmen gedenkt die.

Bayerische Staatsregierung bis zur Entschei-

.dung eines etwaigen Streites iiber die Ver-

kiindigungspflicht hinsichtlich dieses Gesetzes .

zugunsten der Heimkehrer Bayerns zu er-

greifen?

Prisident Dr. Hundhammer: Ich frage die Staats-
regierung, ob sie bereit ist, die Interpellation so-~
fort zu beantworten.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Ich bin zwar be-
reit, die Interpellation zu beantworten, bitte aber,
die Beantwortung auf die n#chste Plenarsitzung:
zuriickzustellen, und zwar deshalb, weil verschie-
denie Fragen von mir heute nicht beantwortet wer-
den konnen, da die Unterlagen fehlen. Ich wire
den Herren Interpellantery dankbar, wenn sie mit
einer Zuriickstellung auf die Tagesordnung. der
néchsten Sitzung einverstanden wéren.

Prisident Dr.Hundhammer: Damit ist dieser
Gegenstand der Tagesordnung erledigt. Die Inter-
pellation kommt als erster Punkt auf die Tages-
ordnung der néchsten Sitzung.
Ich rufe auf als nichsten Punkt Ziffer 3 der
Nachtragstagesordnung, wenn Sie damit einver-
standen sind: -
Dringlichkeitsantriige der Abgeordneten von
Knoeringen, Hofmann Leopold wund Fraktion
(Beilage 4722)

und

Meixner, Donsberger, Dr. Fischer und Fraktion
(Beilage 4846} betreffend Weihnachtszuwen-~
dungen fiir die Angehérigen des 3ffentlichen
Dienstes.

Den Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt (Beilage 4853) erstattet der Herr Abgeordnete
Eisenmann; ich erteile ihm das Wort.

Eisenmann (BP), Berichterstatter: Herr Préisi-

. dent, meine Damen und Herren! Der Haushaltsaus-

schufl hat sich in seiner gestrigen Sitzung mit den
beiden Dringlichkeitsantrigen, die der Herr Pri-
sident eben verlesen hat, befaBt. Mitberichterstat-
ter war der Herr Kollege Riediger, Berichterstatter
ich.
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(Eisenmann [BP])

Der AusschuB hat nach verh&linisméBig ein-
gehender Debatte mit allen gegen nur eine Stimme
folgenden BeschluB gefaBt:

Die Staatsregierung wird ersucht, den Be-
amten, Ruhegehaltsempfingern, Angestellten
und Arbeitern des bayerischen Staates auch
in diesem Jahre eine Weihnachtszuwendung
wie im Vorjahr zu gewé&hren.

Im Staatshaushaltsausschufl wurde, wenn ich ganz
kurz aus dem Gedichtnis zu Ihrer Information be-
richten darf, folgendes festgestellt:

1. Der Herr Finanzminister bezifferte die Auf-
wendungen des bayerischen Staates fiir diese
Weihnachtsgratifikation auf 10 Millionen DM. Diese
10 Millionen DM sind aber bereits im Haushalts-
plan fiir 1953 enthalten. Sie waren urspriinglich
schon vorgesehen, so dafl keine neue Belastung
des Staates notwendig ist.

2. Im einzelnen sollen Weihnachtsgratifikationen
wie im Vorjahr gewidhrt werden, und zwar fir

. Verheiratete grundsitzlich 50 DM, fiir Ledige
" _.80. DM und fiir jedes .zuschlagsberechtigte Kind
15 DM. ’

3. Der Herr Finanzminister betonte, daff zwar
die Sperrvorschrift des Bundes bestehe, nach der
die Lénder ihren Beamten keine Bezlige gewéhren
konnen, die iiber die des Bundes hinausgehen, dal}
der Bund aber bisher von dieser Sperrvorschrift
gegeniiber Nordrhein-Westfalen und Bayern, das
mit der Einbeziehung der Ruhegehaltsempfénger
iiber die Regelung des Bundes hinausgegangen sei,
im vorigen Jahr nicht Gebrauch gemacht habe.

Der Ausschufl war der Meinung, daf3 diese Sperr-
vorschrift fiir den bayerischen Staat nicht bindend
sei, weil Bayern nicht warten kénne, bis eine ent-
sprechende Bundesregelung komme.

4, Ubereinstimmend wurde im AusschuB3 fest-
gestellt, daB dieser Antrag, der vom Plenum ver-

abschiedet werden soll, eine Ermichtigung an die’

Staatsregierung darstellen solle, damit die Staats-
regierung mit der Anweisung und mit der Aus-
zahlung dieser Weihnachtsgratifikation beginnen
kénne. Die Staatsregierung werde dem Landtag
aber aus formalen Griinden noch einen Gesetz-
entwurf vorlegen, der dann im néchsten Plenum
behandelt werden kann.

Ich habe ganz kurz tber die Grundziige der
Verhandlungen im Haushaltsausschuf3 berichtet
und bitte Sie, dem BeschluBl des Ausschusses, den
ich Thnen vorgelesen habe, zuzustimmen.

Préasident Dr. Hundhammer: Ich eréffne die Aus-
sprache. Zu Wort ist gemeldet der Herr Abgeord-
nete von Haniel-Niethammer; ich erteile ihm das
Wort.

von Haniel-Niethammer (CSU): Sehr  verehrter
Herr Président, Hohes Haus! Nachdem ich bei den
gestrigen Beratungen im Haushaltsausschuf3 als
einziger Abgeordneter gegen den Antrag gestimmt
habe und deshalb auch in .der Presse genannt
wurde, halte ich mich fiir berechtigt, hier zu meiner
Stellungnahme eine kurze Erkldrung abzugeben.

>

Wir miissen uns dariiber klar sein, dafBl diese
Weihnachtszuwendung, wenn sie jetzt beschlossen
wird, fir immer bleiben wird. Diese Weihnachts-
zuwendung wird auch zusétzlich bleiben, wenn eine
Besoldungsreform kommen sollte; denn so wenig
die 20prozentige Erhthung der Gehéilter der Be-
amten die vorjdhrige Weihnachtszuwendung in
Wegfall gebracht hat, so wenig wird das in Zu-
kunft der Fall sein. Der BeschluB, der heute gefalit
wird, wird also fiir immer gelten.

Zweitens bestehen die Sperrvorschriften des
Bundes. Nun wird in diesem Hause und, soweit ich
gestern erfahren habe, auch seitens des Staats-
ministers der Finanzen der Standpunkt ver-
treten, diese Sperrvorschriften seien nicht so tra-
gisch zu nehmen, da der Bundesfinanzminister bei
Verstélen gegen diese Sperrvorschriften seitens
anderer Linder nichts unternommen habe. Ich
stehe auf dem Standpunkt, daB eine Bestimmung
immerhin eine Bestimmung ist und es nicht im
Interesse des Foderalismus liegt, wenn man sich
hier einfach iiber solche Sperrvorschriften hinweg-
setzt. Im Gegenteil! Auf lange Sicht ist das Wasser
auf die Miihlen des Zentralismus und man sagt

zum SchluB: wenn die Linder nicht parieren und .

sich nicht an die Bestimmungen halten, mufl man
sie schirfer an die Kandare nehmen. Es ist selbst-
versténdlich, dal in dem Augenblick, in dem der
Bund es beschliefit, wir es auch machen miissen.
Ich kann mich aber — soviel gestattet mir meine
Fraktion; wir haben keinen Fraktionszwang, so
dalB3 ich von der Auffassung meiner Fraktion ab-
weichen kann — Threm Antrag nur dann anschlie-
Ben, wenn er eine Klausel enthialt ,vorbehaltlich
einer entsprechenden Regelung des Bundes“. Ich
halte es aber nicht fiir gliicklich, wenn wir von
seiten Bayerns allen Sperrvorschriften zuwider
hier wvorpreschen. Ich habe Bedenken, einem Bun-
desfinanzminister in den Riicken zu fallen, der doch
immerhin — das werden alle anerkennen — das
groBe Verdienst hat, der getreue Ekkehard der
deutschen Wahrung zu sein. Diese Dinge, meine
Damen und Herren, sind nicht so ganz selbstver-
stiandlich, wie Sie vielleicht meinen. Sie wissen, dal3
schon gewisse Strémungen in Nordrhein-Westfalen
— ich glaube sogar bei der Schwerindustrie — be-
stehen, die von einer sogenannten zyklischen In-
flation sprechen. Meiner Ansicht nach ist fiir das
Volk und damit auch fiir den Arbeitnehmer das
Wichtigste eine feste, stabile Wéhrung; denn eine
schwankende Wiahrung konnte sich fiir die Arbeit-
nehmer und die Beamten sehr viel schédlicher aus--
wirken als eine Vorenthaltung der Weihnachts-
zuwendung. :

(Zuruf aus der Mitte: Das wird aber nicht
durch die Weihnachtszuwendung verursacht!)

Nun modchte ich dem Herrn Abgeordneten Haas
noch etwas entgegnen. Er hat seine Begriindung

- des Antrags mit den Worten eingeleitet, es miisse

hier wirklich einmal mutigen Schrittes vorgegan-
gen werden. Herr Abgeordneter Haas, ich stehe auf
dem Standpunkt: Was wir hier machen und was
wir leider in sehr, sehr vielen Féllen machen, ist
nicht die Politik des Mutes, sondern die Politik des
geringsten Widerstands. Ich habe das Gefiihl, daf3
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(ven Haniel-Niethammer [CSU])

wir damit auf einem sehr bedenklichen Weg fort-
schreiten. Wir haben vorhin {iber eine wohl wirk-
lich geringfiigige Sache zwei Stunden debattiert,
jetzt geht es auf die Mittagspause zu und es wird
iber Betrége entschieden, die in ihrer letzten Kon-
sequenz in die vielen Millionen gehen. Wir wissen
ja, daf} die SPD auch einen Antrag einbringt, beim
Bund vorstellig zu -werden, da3 auch die Renten-
empfénger die Weihnachtszuwendungen erhalten
sollen. _
(Zahlreiche Zurufe von der SPD und Abg.
HauBleiter — Grofe Unruhe)

Ich bin bereit, den Antrégen der CSU und SPD
zuzustimmen, wenn die Klausel hineingesetzt wird:
»,vorbehaltlich einer entsprechenden Regelung des
Bundes®. Wenn das nicht eingesetzt wird, 'werde
ich aus den Griinden, die ich Ihnen dargelegt habe,
dagegen stimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Herr Abgeordneter von Haniel, Ihre letzten Aus-
fiihrungen sind wohl im Sinne eines Antrags zu
verstehen, daB die Klausel eingefiigt werden soll.

(Abg. von. Haniel-Niethammer: Jawohi!)

— Dann ist zun#chst iiber diesen Abinderungs-

antrag abzustimmen. Wer dem Antrag des Herrn .

Abgeordneten von Haniel die Worte ,,vorbehaltlich
einer entsprechenden Regelung des Bundes“ einzu-
fligen, beitritt, wolle sich vom Platz erheben. —
Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab iliber den Ihnen auf
Beilage 4853 vorliegenden Antrag, iiber den Sie der
Berichterstatter informiert hat. Wer diesem An-
trag die Zustimmung erteilt, mége sich vom Platz

erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen.

6 Stimmen. Stimmenthaltungen? — 4 Stimmenthal-
tungen. Der Antrag ist angenommen.

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 2 der zweiten
Nachtragstagesordnung:

Schreiben des Herrn Ministerpriisidenten vom
26. November 1953 betreffend Besetzung des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs.

Das Schreiben ist verteilt worden. Ich mobchie es
jedoch zur allgemeinen Information nochmals ver-
lesen.

Vor den in letzter Zeit am Bayer. Verfassungs-
gerichtshof infolge Ausscheidens bisheriger und
Neuwahl neuer Mitglieder eingetretenen Per-
sonalverinderungen hatte der Bayer. Landtag
jeweils zwel Vertreter des Présidenten des Ver-
fassungsgerichtshofs bestellt, wovon einer der
ordentlichen Gerichtsbarkeit und der andere dem
Bayer. Verwaltungsgerichtshof angehdrte. Die
beiden bisherigen Vertreter des Prisidenten des
Verfassungsgerichtshofs, Amtsgerichtsprisident
Dr. Knér und Senatsprésident Dr. Decker, sind
aus dem Bayer. Verfassungsgerichtshof ausge-
schieden. Ein Vertreter des Prisidenten ist zur
Zeit nicht bestellt.

Der Herr Président des Bayer. Verfassungsge-
richtshofs hat daher an mich die Bitte gerichtet,

den Oberlandesgerichtsprasidenten Dr. Wintrich

des Oberlandesgerichts Miinchen und den Senats-
présidenten Dr. A d am des Bayer. Verwaltungs-
gerichtshofs dem Bayer. Landtag zur Wahl als
Stellvertreter des Prisidenten des Verfassungs-
gerichtshofs vorzuschlagen. Die Wahl von Stell-
vertretern, welche in Miunchen ihren Amtssitz
haben, ist nach Auffassung des Herrn Prisiden-
ten des Bayer. Verfassungsgerichtshofs im Inter-
esse eines reibungslosen Ablaufs des Geschéfts-
ganges geboten, da der Herr Président des Ver-
fassungsgerichtshofs seinen Amtssitz in Nirnberg
hat und der Sitz des Verfassungsgerichtshofs in
Miinchen ist. Die Bayerische Staatsregierung ist
mit den Vorschligen des Herrn Prasidenten des
Bayer. Verfassungsgerichtshofes einverstanden.

Ferner schlage ich im Einverstindnis mit der
Bayerischen Staatsregierung. und dem Herrn
Présidenten des Verfassungsgerichtshofs fiir die
Neuwahl in den Verfassungsgerichtshof folgende
weitere Berufsrichter vor:

1. Landgerichtsprisident Dr. Rudolf Herr-
mann, Landgericht Deggendorf, geboren 19. 6.
1893;

2. Landgerichtsdirektor Dr. Karl Bechert,
Landgericht Bayreuth, geboren 31.12.1900.

Landgerichtsprisident Dr. Herrmann wurde
von mir bereits mit Schreiben vom 28. 10. 1953
Nr. I — 13749 — Bg. 1a zur Wahl als berufs-
richterliches Mitglied des Verfassungsgerichtshofs
vorgeschlagen, seine Wahl wurde jedoch vom
Bayer. Landtag vorerst zurlickgestellt; bei Land-

~ gerichtsdirektor Dr. Bechert handelt es sich um
einen neuen Vorschlag. Beide Richter erfiillen die
Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Satz 1 des Ge-
setzes Uber den Verfassungsgerichtshof.

Zur Beschleunigung des Vorganges wiirde ich
vorschlagen, die Wahl offen durch Aufstehen vor-
zunehmen. Erhebt sich dagegen eine Erinnerung?

(Zurufe: Neinl!)

— Das ist nicht der Fall. Wir stimmen tiber jeden
Vorschlag einzeln ab.

Herr Abgeordneter Junker!

Junker (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die Staatsregierung hat den Antrag ge-
stellt, den ersten und den zweiten Vizeprisidenten
des Verfassungsgerichtshofs zu wihlen. Ich bitte die
Staatsregierung, uns den einschligigen Artikel oder
Paragraphen eines Gesetzes zu nennen, nach dem
diese Wahl durch den Landtag vorgenommen wer-
den muB. ’

Prisident Dr. Hundhammer: Eine ausdriickliche
Bestimmung dartiber ist nicht vorhanden. Ich habe
aber mit dem Herrn Ministerprasidenten Fiihlung
genommen. Er ist der Auffassung, dafl der Landtag
die Wahl vorzunehmen hat. Wenn das der Fall ist,
hat der Landtag wohl keinen Grund, auf dieses
Recht zu verzichten.

(Richtig!)

Ich schlage vor, die Wahl vorzunehmen. Ich werde
die vier Namen einzeln aufrufen.

a
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(Prisident Dr. Hundhammer)

Ich rufe zunidchst auf die Wahl des Oberlandes-
gerichtsprisidenten Dr. Wintrich am Oberlan-
desgericht Miinchen zum Stellvertreter des Prési-
denten des Verfassungsgerichtshofs. Wer zustimmt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei einer
Stimmenthaltung ist die Wahl wie vorgeschlagen
erfolgt.

Ich rufe auf die Wahl des Senatsprisidenten

Dr. Adam am Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hof zum weiteren Stellverireter des Présidenten
des Verfassungsgerichtshofs. Wer zustimmt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Auch diese Wahl
ist bei einer Stimmenthaltung, im {ibrigen ein-
stimmig erfolgt.
* Ich rufe weiter auf die Wahl des Landgerichts-
prasidenten Dr. Rudolf Herrmann, Deggen-
dorf,zum weiteren Mitglied des Verfassungsgerichts-
hofs als Berufsrichter. Wer zustimmt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Gegen 2 Stimmen. Stimmenthaltungen?
— 4 Stimmenthaltungen. Dr. Herrmann ist ge-
wihlt. X

Ich rufe auf die Wahl des Laridgerichtsdirektors
Dr.Karl Bechert, Bayreuth, ebenfalls zum Mit-
glied des Verfassungsgerichtshofs als Berufsrichter.
Wer zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenhaltun-
gen? — Bei einer Stimmenthaltung, sonst ein-
stimmig, ist Dr. Bechert gewéhit.

Damit ist die Nachtragstagesordnung erledigt.

Nun, meine Damen und Herren, erscheint es-mir
nicht zweckm#Big, die Debatte iiber die Ammersee-
und Starnbergersee-Schiffahrt nochmals aufzuneh-
men. Ich habe bereits 4 Wortmeldungen vor-

liegen und vermute, daB der Gegenstand noch

lingere Zeit in Amspruch nimmt.

Dagegen glaube ich, wiirde es moglich sein, die
Ziffer 6a der urspriinglichen Tagesordnung vor-
wegzunehmen:

Antrag der Staatsregierung betreffend vor-
griffsweise Bewilligung von Mitteln des Staats-
haushalts 1954 fiir die Gewihrung von Dax-
lehen fiir Arbeitsbeschaffungsmafinahmen der
wertschaffenden Arbeitslosenfiirsorge (ver-
stirkte Forderung) — Beilage 4759.

Es handelt sich um einen einstimmigen BeschluB,
der im Interesse der Bekdmpfung der Arbeitslosig-
keit besonders dringlich ist.

Wenn sich kein Widerspruch erhebt —, rufe ich
den Gegenstand auf. Ich erteile das Wort dem
Herrn Abgeordneten Ortloph zur Berichterstattung
tiber die Verhandlungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 4791).

Ortloph (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
Mitglieder des Bayerischen Landtags! Der Antrag
liegt auf Beilage 4759 vor und ist elngehend be-
griindet. Er lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

" riickverweisung itberhaupt.

Das Staatsministerium fiir Arbeit und soziale
Firsorge wird erméichtigt, zu Lasten des im
Staatshaushalt 1954 zu veranschlagenden An-
satzes fur die verstirkte Férderung von Ar-
beitsbeschaffungsmaBnahmen der wertschaffen-
den Arbeitslosenfiirsorge Bewilligungen bis zur -
Hohe von 6 Millionen DM auszusprechen.

Der Antrag wurde am 6. November 1953 im Haus-
haltsausschufl behandelt und es wurde ihm einstim-
mig die Zustimmung erteilt. Ich bitte Sie, diesem
Beschlul des Haushaltsausschusses beizutreten.

Prisident Dv. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wer dem vom Berichterstatter vor-
getragenen Ausschufivorschlag, der auf Zustimmung
zu dem Antrag lautet, beitritt, wolle Platz behalten.
— Ich bitie um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Es ist einstimmig beschlossen, wie vom
Ausschul3 vorgeschlagen.

(Abg. Simmel: Zur Geschiftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung erteile ich das Wort dem
Herrn Abgeordneten Simmel.

Simmel (BHE): Ich bitte Sie doch sehr, auch den
Punkt 6 ¢ der Tagesordnung heute noch zu behan-
deln. Er betrifft das Grenzhilfeprogramm. Die An-
gelegenheit ist &uBerst dringend. Die Not .des’
Grenzlandes erfordert schleunige Mafinahmen. Wir
haben inden Vorbesprechungen gehort, dall bei der
Mehrzahl der Mitglieder des Hauses die Neigung
besteht, die Angelegenheit noch éinmal in den
Haushaltsausschufl zu verweisen. Meine Fraktion
wird dagegen auch keine Einwendungen erheben.
Aber es ist notwendig, dall diese Sache méglichst
schleunig in den Haushaltsausschu kommt und
dort beraten werden kann.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Freundl hat sich ebenfalls gemeldet. Wollen Sie
gegen den Antrag auf Behandlung sprechen?

(Abg. Freundl: Nein, dafiir!)
— Dafiir kann nur einer reden. )
(Abg. Freundl: Dann wverzichte ich!)
Ich rufe also auf:
Antrag der Abgeordneten Bantele, Schuster,
Wéolfel, Lindig, Sichler, Dr. Strosche und Wolf
Hans betreffend Bereitstellung von Haushalts-
mitteln fiir die Durchfiibhrung des bayerischen
Grenzhilfeprogramms (Beilage 4137).
Es ist beantragt, diesen Gegenstand an den Aus-
schufl zurlickzuverweisen.
(Abg. Sichler: An die Ausschusse')
— Sie wollen den Antrag auch im Grenzlandaus-
schuf3 behandelt wissen. Das ist eine neuerliche Be-
ratung in einem anderen Ausschufl. Da eine wei-
tere AusschuBberatung verlangt wird, miissen wir
tiber diesen Antrag gesondert abstimmen.

Wir stimmen erst ab tber den Antrag auf Zu-
Wer dem zustimmdt,
wolle sich vom Platz erheben. — Es ist so beschlos-
sen. .

Nun kommt der zweite' Antrag, der hier ge~
stellt worden ist, auf Verweisung nicht nur an den
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HaushaltsausschuB, der die Materie ‘oehandelt hat,
sondern auch an den GrenzlandausschulBl. Wer dem
zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Das ist
ebenfalls die Mehrheit. Der Antrag kommt also
auch an den Grenzlandausschul.

Meine Damen und Herren, jetzt wiirde ich Ihnen
vorschlagen, die Beratungen fiir heute zu beenden.
— Es erhebt sich keine Erinnerung.

Zur Abgabe einer Erklirung .erteile ich  das
Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Baumgariner.

Drx. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Fiir eine Minute darf ich Sie noch um Geduld
bitten. Zu dem heutigen Vorfall Dr. Geisthéringer
habe ich namens meiner Fraktion folgendes zu er-
kldren: Dr. Geislhoringer und die um ihn herum-
sitzenden Abgeordneten berichten, daB Dr. Geisl-
hoéringer ein personliches Rededuell mit dem Ab-
geordneten Lanzinger hatte. Dabei sagte Herr
Dr. Geislhoringer, auf Abgeordneten Lanzinger
zeigend, im Dialekt: D8s is- a Schweinehund!
Dr. Geislhoringer hat also den Abgeordneten Lan-
zinger gemeint, nicht, wie Herr Prélat Meixner
annahm, die Fraktion der CSU.

(Abg. Meixner: Wie der Herr Prisident
‘gesagt hat!)
Er hat nichit die Mehrzahl, sondern die Einzahl
gebraucht. Ich bitte daher die Fraktion der CSU
und das Hohe Haus, davon Kenntnis zu nehmen.

Prisident Di. Hundhammer: Ebenfalls zur Ab-

gabe einer Erklirung -erteile ich das Wort dem
Herrn Abgeordneten Lanzinger. '

Lanzinger (CSU): Ich hatte mit dem Kollegen

Dr. Geislhéringer. kein. Rededuell. Es wurde kein.

Wort gesprochen. Es ist — und die Kollegen, die
um mich herumgesessen haben, kdnnen das be-
stiatigen — der Vorwurf heriibergerufen worden:
Da sitzen sie driiben, die Schweinehunde!*
(Zuruf: ,Da sitzt der Schweinehund®, hat
er gesagt. — Abg. Dr. Baumgartner: ,,Sie
liigen ja, Herr Abgeordneter! Es sind Zeu-
gen dal“ — GrofBe Unruhe)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeor-dheter
. Dr. Baumgartner, ich erteile Thnen eine Riige.

(Abg. Dr. Baumgartner: Die Zeugen sagen
das gleiche, Herr Président!)

Bin solcher Ausdruck kann nicht gebraucht wer-
den. Sie kdnnen sagen, das entspricht nicht den
Tatsachen, aber Sie diirfen nicht beschimpfen.

Lanzinger (CSU): Im {brigen kann ich néch »
einige Zeugen herrufen, die angeben, dafi auch der
Herr Abgeordnete Klotz erkldrt hat: ,Jetzt wissen

sie wenigstens Bescheid, was sie sind”“ — auch im
Plural gesprochen —, ,,jetzt steht es im Protokoll,
jetzt haben sie es schwarz auf weiBl.”

(Lachen)

Meine Damen und Herren! Wir verzichten darauf,
wenigstens ich flir meine Person, hier eine Er-
kldrung abzugeben iber den Grund, der mich zu
diesem Ubertritt veranlaBt hat. Aber ein Schweine-
hund war ich noch nie und als solchen lasse ich
mich auch nicht bezeichnen, auch nicht, wenn die
Beleidigung perstnlich gemeint gewesen sein sollte,
was. aber nicht der Fall war; denn Dr. Geislhorin-
ger hat im Plural gesprochen.

{Abg. Dr. Baumgartner: Die Zeugen sagen
' anders!) o

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Meixner erbittet ebenfalls das Wort zur Abgabe
einer Erklérung.

Meixner (CSU): Ich darf zwei Dinge feststellen:
Erstens, dal ich mich bezogen habe auf die Worte
des Herrn Prisidenten, als er diese AuBerung
wiedergab, zweitens, dafl der Herr Président den
Herrn Abgeordneten Dr. Geislhoringer ausdriick-
lich gefragt hat: ,Haben Sie diese AuBerung ge-
macht?“

(Abg. Dr. Baumgartner: Den Ausdruck
,sochweinehund“l)

— Nein, er hatte wortlich zitiert: ,,Da sitzen diese
Schweinehunde®, und hat gefragt: ,,;Haben Sie die-
sen Ausdruck gebraucht?” Daraufhin hat Dr. Geisl-
héringer wiederholt mit dem Kopf genickt und
damit bestdtigt, was der Herr Président ihm vor-
gehalten hat. :

Prisident Dr. Hundhammer: Der Gegenstand ist
damit vorerst fiir die Plenarsitzung abgeschlossen.

Ich mache noch darauf aufmerksam, daB der -
8. Dezember ein kirchlicher Felertag fiir die Ka-
tholiken ist und daB fiir diesen Tag keine Aus-
schuflsitzungen anberaumt werden mdgen. Der
weitere Sitzungsverlauf ist bereits bekanntgegeben.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 11 Uhr 39 Minuten)




